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Vorbemerkung. 



Vorstehende Studie ist bereits in den Jahren 1880 
und 1881 in der Baltischen Monatsscfarift (Bd. XXVII und 
XXVIII) unter dem Titel „Die Entstehung und Auf- 
hebung der Leibeigenschaft in Russland" veroffentlicfat 
worden. Jetzt erscheint die Arbeit mit Quellenangaben 
versehen und durchweg erg^nzt und vervollstandigt und 
kann daher als eine verbesserte und vermehrte Ausgabe 
angesehen werden. Die ersten Seiten sind auf Grund 
neuer Forschungen vollig umgearbeitet, im Uebrigen ist 
die Auffassung unverandert geblieben. Grossere Zus^tze 
beziehen sich auf die Besitzverhaltnisse im Norden Russ- 
lands nach dem Untergange nowgorodischer Selbstandig- 
keit, auf die Stellung des Gesetzbuehs von 1649 und der 
sogenannten Grossen Kommission Katharina II. zur Leib- 
eigenschaft. Neu hinzugefugt ist Kapitel IX. 

Dorp at, im Mai 1884. 



«> •* 



Inlialtsverzeichnis. 

Seite 
Einlcitung 1 

Kapitcl I. 

Die Lage dcr Baueni bis zum Ende des XVI. Jahrhun- 

derts 4 

Kapitel II. 
Die Einfuhrung der Horigkeit im Jahre 1597 32 

Kapitel III. 

Die Begriindung der Leibcigcnschaft durch das Gesetzbucli 

(Uloshenije) von 1649 55 

Kapitel IV. 

Die Ausbildung der Leibeigenschaft untcr Peter dem Grossen 

und seinen nachsten Nachfolgern 7S 

Kapitel V. 

Die VoUendung und Ausbreitung der Leibeigenschaft unter 

Katharina II 119 

Kapitel VI. 

Die Plane zur Aufhebung der Leibeigenschaft unter Ale- 
xander 1 152 

Kapitel VIL 

Die Beschrankung der Leibeigenschaft unter Kaiser Niko- 

laus 208 



— VIII _ 
Kapitel VIII. 

Seite 
Die Aufhebung der Leibeigenschaft unter Kaiser Alexander II. 

1. Die Initiative des Kaisers 228 

2. Das Reskript vom 20. November 1857 260 

3. General Rostowzow und die Redaktionskommission 299 

Kapitel IX. 
Die Leibeigenschaft und der Gemeindebesitz 343 



Druekfehler. 

Seite 28 Zeile 4 von unten statt : cisiici lies : ciBepi. 

Seite 94 Zeile 7 von oben statt: an eine bestimmte lies: zu einer 

bestimmten. 
Seite 134 Zeile 13 von unten statt: Wiesland lies: Wierland. 



Einleitung. 



Russland hat den Beginn des zweiten Jahrtausends 
seines Bestehens durch Kaiser Alexander IL, den Be- 
freier, einweihen sehen rait Reformen von hoehster Be- 
deutung und grosster Tragweite — Reformen , welche 
den Forderungen der Civilisation entsprechen, die Er- 
hebung des Volkes auf eine hohere Stufe der Kultur 
anbahnen und ein unantastbares Recht und festes Rechts- 
bewusstsein im Volke begriinden sollen: Achtung vor 
fremdem und eigenem Rechte. Eine umsichtige und ge- 
rechte Durchfuhrung dieser umfassenden Reformen konnte 
eine segensreiche Umgestaltung aller sozialen und oko- 
nomischen Verhaltnisse aiif dem ruhigen Wege organischer 
Entwickelung herbeifuhren und viele unerquickliche, lastige 
und beunruhigende Umwege ersparen. Die zu Tage ge- 
tretenen und tretenden Resultate der grossen Reform 
scheinen den Beweis zu liefern, dass in mancher Bezie- 
hung auch jetzt wieder nicht die gerade zum Ziele fuhrende 
Strasse, sondern Nebenwege betreten worden sind, welche 
die Erreiehung des Zieles verzogert und einen sehr un- 
erwunschten Umweg verursacht haben. 

Ein Bolcher Umweg, den die Entwickelung des Staates 
genommen hat, soil an der Entstehung, Ausbildung und 

Engelmann, Leibeigenscbaft. ] 
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Aufhebung der Leibeigenschaft in Russland geschildert 
werden. Die Thatsachen soUen dargestellt werden, sie 
mogen selbst zum denkenden Leser sprechen. 

Sklaven, Unfreie hat es, wie bei anderen Volkern, 
so auch bei den Russeri von jeher gegeben; Horige erst 
seit dem Ende des XVI. Jahrhunderts. Wenn auch 
Sklaverei (padcTBO, xojroncTBo) und Horigkeit resp. Leib- 
eigenschaft (KpinocTHoe npaBo)^) aus ein und derselben 
Wurzel, dem Streben des Machtigen nach Herrschaft 
iiber den Schwachen, entsprossen sind, so haben diese 
beiden Herrschaftsformen in ihrer historischen Entstehung 
nichts mit einander gemein. Die erstere ist schon vor- 
handen zur Zeit der Anfange des russischen Staates, als 
eine Erbschaft aus dem urspriinglichen Stammesleben 
des Volkes und tritt uns entgegen als ein ausgebildetes, 
charakteristisches Institut des Privatrechts. Die zweite 
erscheint erst spat, als die Regierung schon gekraftigt 
ist, als sie aus den Kampfen gegen die Anspriiche der 
Theilfursten und des Bojarenthums siegreich hervor- 
gegangen ist in Form einer christlich nationalen Despotie 
(I wan des Schrecklichen) , als das russische Land ver- 
einigt ist und es sich darum handelt, es zu ordnen und 
zu bauen. Die Horigkeit entwickelt sich als ein Institut 
des Staatsrechts vom Ende des XVI. Jahrhunderts an. 
Von da ab bestehen beide Institute nebeneinander, an- 
fangs geschieden und vom Staate auseinander gehalten, 
doch bald zusammenfliessend und einander sich nahernd. 
Mit dem Ende des XVII. und dem Anfange des XVIII. 
Jahrhunderts beginnt die Regierung beide zusammen zu 
werfen : die Sklaven, auch Leute, Hofsleute, Bojarenleute 



^) Fiir Horigkeit und Leibeigenschaft hat das Russische eine 
und 'dieselbe Bezeichnung. 
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genannt, werden den horigen Bauern in Bezug auf die 
Staatslasten gleichgestellt. Diese Gleichstellung hat die 
Folge, dass die Gutsherren die einen wie die anderen als 
Leibeigene behandeln, bis endlich der Unterschied sich 
auch in der Auffassung der Regierung verwischt und 
im XVin, Jahrhundert die unbeschrankte Leibeigenschaft 
sich ausbildet Mit dem Anfange des XIX. Jahrhundert s 
beginnen die Versuche, die Leibeigenschaft gesetzlich zu 
beschranken und zu regein, und endigen mit der Auf- 
hebung derselben am 19. Februar 1861. 



Eapitel I. 

Die Lage der Bauern bis zum Ende des 

XVL Jahrliunderts. 



Was uns aus dem Leben der Slaven vor Griindung 
des Reiches iiberliefert ist, lasst schliessen, dass, abgesehen 
von den Stammesverbanden , dieselben als Ackerbauer 
geschlechterweise auf dem Lande sassen. Jedenfalls be- 
richtet der alteste russische Chronist so. Wenn wir das 
zusammenhalten , was wir aus spaterer Zeit besonders 
iiber die Verhaltnisse im Norden Russlands wissen^), so 
muss sich dieser Gesclilechterverband bald genug gelost 
haben. Alles deutet darauf bin, dass er eine ahnliche 
Form wie die serbische Sadruga gehabt habe. Unter 



*) A. E'WiMeHKO, KpecTLHHCKoe seMJicBjiaaiHic ua KpaftiicMx ctBcpi. 
PyccKan Mticjit. 1882. Nr. 4 u. 5, 1883. Nr. 6, 7 u. 8. Diese^Ab- 
handlung ist zum grossen Theil nach bisher ungedruckten Quellen 
gearbeitet, welcbe in vieler Beziehung ein neues Licht auf die 
bebandelten A'erhaltnisse werfen. Es ist sehr wunschenswertb, 
dass der Verfasser bald an die Veroffentlichung der 'Urkunden 
gebe. Vergl. auch: Lalocbe, die Landgemeinde im Olonetzschen 
Gouvemement (russisch) in OTe^ecTBCHKLia aaimcKH. 1874. Nr. 2 u. 
CoKOjroBCKiH, O^epK-L HCTopin cejiLCKoii o6miiHLi na ciBepi Poccin. 
Cn6. 1877. 
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Leitung des Aeltesten oder eines gewahlten Hauptes 
leben Briider, Vettern, Oheime und Ne^'en auf einem 
Hofe oft in mehreren Gebauden zusammen und bearbeiten 
und benutzen das Land gemeinschaftlich. Im Norden 
Russlands tragt ein solcher grosser Hof die Bezeichnung 
pecziszcze (neuHme von ne^ih, jetzt Ofen, friiher Feuer- 
heerd), im Siiden vielleicht ogniszcze (orimme, Feuerheerd). 
Ist das erstere urkundlich nachweisbar, wie aus der Dar- 
stellung Jefimenko's hervorgeht, so kann auf das letztere 
geschlossen werden, da in der Prawda Ruskaja und 
in der altesten Chronik der ogniszczanin (orinimaHHin,) 
vorkommt, unter dem man den freien, unabhangigen, auf 
eigenem Grund und Boden sitzenden Volksgenossen, frei- 
lich auch den fiirstlichen Mann, der zum furstlichen 
Feuerheerde gehort, verstehen kann; ferner weil in der 
Prawda Briider, Oheime und NefFen als solche auf- 
gezahlt werden, welche in enger Beziehung zu einander 
stehen, zu gegenseitigem Schutze verpflichtet und zur 
Blutrache berechtigt sind. Endlich weist darauf bin 
der besonders fruh im Siiden auftretende Branch, dass 
der jiingste Sohn des Vaters Hof (;a;DopT>), d. h. das Wohn- 
gebaude und einen entsprechenden Theil am Acker erbte : 
den alteren Briidern waren eben auf des Vaters Hof 
(ne^rame = orHnme) bereits eigene Hauser (abopli) erbaut 
worden. Urspriinglich auf gemeinsamer Abstammung 
beruhend, verwandelt sich diese Gemeinschaft Bluta- 
verwandter durch Verausserung einzelner Antheile in 
eine Vereinigung von Nachbaren (coctfl^bi, cadpti), ja es 
werden solche Vereinigungen durch Vertrage abgeschlossen 
(cKjaii;cTi3o Einlegung, ciciaAHHKx Einleger). Jefimenko, 
der diese Verhaltnisse durch Beispiele aus Urkunden 
erlautert , hebt bei aller seiner Verehrung fur den Ge- 
sammtbesitz der Gemeinde mit vollem Recht hervor, dass 
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es absolut unzulassig sei, bei diesen Gemeinschaften von 
Gemeindebesitz zu reden, ein solcher war nachweisbar 
nicht vorhanden. Die Bezeichnung fiir die Gesammtheit 
der 2 — 6 Hofe, in welche ein solcher Heerdhof oder 
pecziszcze mit der Zeit zerfallen war, ist Dorf (AepeBna). 
In DahTs Worterbuch finden wir fiir die jetzige Zeit 
angegeben, das Wort ne^iMme bezeichne im Archangelschen 
ein kleines Dorf von 3 — 6 Hoferi. In Ukasen des XVlU. 
Jahrhunderts, welche sich auf die Regelung der Besitz- 
verhaltnisse im Norden Russlands beziehen, kommt der 
Ausdruck pecziszcznyja semli (ne^mmiiBiH scmjih) vor, ohne 
alle Erlauterung als etwas Bekanntes, urkundlich Be- 
stehendes, welches einen Komplex eigenartigen, zusammen- 
gehorigen Landes bezeichnet. Vgl. z. B. die Vermessungs- 
Instruktion vom 13. Mai 1754 u. a. Urkunden. Ein 
solches Dorf unterscheidet sich jedoch absolut vom spa- 
teren mittelrussischen Dorfe. Die Grosse der einzelnen 
Antheile wird nur durch das Erbrecht bestimmt, war 
daher nach den Urkunden meist sehr verschieden und 
bestand in grosseren und geringeren Bruchtheilen vom 
Acker eines solchen Heerdhofes (pecziszcze), ^/e, ^/a, ^/2, 
und zwar in den nach der Giite des Bodens verschiedenen 
Theilen jeden Feldes. Im Norden Russlands bildet bis 
in die spateste Zeit ein solcher Heerdhof, pecziszcze Dorf 
(;i;epeBHH), auch sselo (cejio) Ansiedlung genannt, eine 
okonomische Einheit. Noch in spMerer Zeit besteht der- 
selbe oft in einem grossen Hofe, meist aus mehreren, 
durch Theilung entstandenen Hofen, die aber stets ge- 
wisse Nutzungen gemeinsam hatten. Mit dem Worte 
Dorf (;i;epeBHfl) wird auch der Antheil des einzelnen Be- 
sitzers bezeichnet; in Kaufbriefen wird gesagt: „ich 
verkaufe mein Dorf ^/e da und da und ein ^/s da und 
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da*' oder „meinen ererbten Antheil, wie viel er enthalt" ^). 
Die sparlichen Nachrichten, welche wir aus alterer Zeit 
vom ubrigen Russland haben, weisen sammtlich darauf 
bin, dasB daselbst gleiche oder abnliche YerhaltDisse be- 
standen haben, jedenfalls, dass die grossen Dorfer, die 
absolute Voraussetzung des GemeindebesitzeS; erst in viel 
spaterer Zeit entstanden sind. Jefimenko sieht in 
diesem Besitz von Antheilen am Acker der alten Urhofe 
einen besonderen Typus des Grundbesitzes, aus dem sich 
sowohl das Einzeleigenthum, als auch der spatere Ge- 
sammtbesitz der Gemeindegenossen zu gleichen Theilen 
entwickeln konnte, ja er meint, dieser Antheilsbesitz 
(;i;ojeBoe BJiaA^nie) habe dem Gesammtbesitz nSher ge- 
standen als dem Einzeleigenthum. Die Entwickelung in 
die eine oder die andere dieser Formen des Grund- 
besitzes habe davon abgehangen, ob der Grund und Boden 
im Eigenthum der Besitzer verblieben oder in das Eigen- 
thum des Staates d. h. des Grossfiirsten tibergegangen sei. 
Im ersteren Falle entwickelte sich stets Einzeleigenthum, 
im letzteren stets Gesammtbesitz, und zwar wurde letz- 
terer hervorgerufen durch die gleichen Steuern und 
Lasten, welche von der Verwaltung den Personen gleich- 
massig auferlegt wurden^). Wir meinen, der Verfasser 
lasst sich durch seine Sympathie fur den Gemeindebesitz, 
die er trotz seiner sonst grossen Vorsicht in der Be- 
urtheilung der Thatsachen iiberall ausspricht, verleiten, 
in den von ihm angeflihrten Thatsachen mehr zu sehen 
als in denselben liegt. Nach unserer Anschauung ist der 
russische Heerdhof (ne^mme, oniHin;e) mit dem er uns be- 
kannt gemacht hat, den er entdeckt hat, der Typus des 



1) Jefimenko, a. a. 0. V, S. 51. 

2) a. a. 0. IV, S, 210 ff., V, S. 48—52. 
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russischen Einzeleigenthums, der Antheilsbesitz (;^OJreBoe 
jjjia^iitHie) ist einfach ungetheilter Besitz der Erben, wie 
ein solcher uberall vorkommt, und fuhrt mit Nothwendig- 
keit zum Einzeleigenthum, d. h. zur Theilung des gemein- 
schaftlichen Besitzes. Der Gemeindegesammtbesitz ist 
durch gewaltsamen Eingriflf der Regierung, wie es 
Jefimenko unwiderleglich nachweist, durch Rechts- 
bruch im Interesse polizeilieh fiskalischer Organisation 
entstanden. 

Wir sind also berechtigt anzunehmen, dass das Gros 
der Bevolkerung auf eigenem Grund und Boden sass, 
freilich war man zum deutlich formulirten Rechtsbegriff 
des Eigenthums noch nicht durchgedrungen , das Eigen- 
thum erschien in der Form des Besitzes. Diese Grund- 
besitzer hiessen Landleute, acMiiiie, von aeMJiii. Freilich 
gab es auch damals schon, wie es eben leider in der 
Natur, d. h. in der Schwache des Menschen liegt, Reiche 
und Arme, Unabhangige und Abhangige, eine Thatsache 
die hier auf Erden durch keine Utopien beseitigt werden 
wird. Es gab auch damals schon, obwohl es keinen 
Unterschied der Stande gab, Arme und Reiche, neben 
den kleinen Grundbesitzern, den Landleuten, Besitzer 
grosser Landereien und auf diesen Landereien neben Un- 
freien mehr oder weniger Abhangige, ebenso gab es reiche 
Handler, von denen wiederum Andere abhangig waren, 
und diese grossen Grundbesitzer waren um so machtiger 
und einflussreicher, als sie meist auch die reichen Handler 
waren, von denen weit und breit ihre ganze Umgebung 
in der einen oder anderen Weise abhangig war und in 
ihnen die massgebenden Personlichkeiten anerkannte. 

Bei der Griindung des Staates ist eine sofortige 
wesentliche Veranderung des Besitzstandes nicht nach- 
weisbar. Sehr bald aber finden wir die Fursten und 
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deren Familien im Besitz von Stfidteii; Dorfern, Jagd- 
griinden, die ihnen zu eigen gehoren. Mit der Ein- 
fiihrung des Christenthums und der weiteren Ausbildung 
der fiirstlichen Gewalt, mit der immer weiter sich aus- 
dehnenden Vervvaltungsthatigkeit bildet sich das Eigen- 
thum an Grund und Boden in der Hand der Kirche und 
der Bojaren als ein vom Fiirsten formell anerkanntes, 
verliehenes oder bestatigtes Recht, im Gegensatz zu 
dem thatsHchlichen Besitz der iibrigen Volksgenossen. 
Wann und wie der Grossgrundbesitz in den Handen der 
Bojaren sich gebildet hat, ist nicht nachzuweisen, der- 
selbe reicht nach dem oben Gesagten offenbar irf die 
Zeit vor Griindung des Staates hinauf. Wir treffen 
solche Grossgrundbesitzer mit einer gewissen selbstan- 
digen Stellung dem Fiirsten gegenuber (seMcide 6oflpe, 
Landes-Bojaren, Bojaren deren Bedeutung und Stellung 
von ihrem Grundbesitze abhangt und die sich auf die 
Landschaften stiitzen, im Gegensatze zu den KHaacie doape, 
fiirstlichen Bojaren, den vornehmen fiirstlichen Mannen) 
nicht nur in Nowgorod, sondern auch im Siidwesten, in 
Rothrussland, und wir wissen, dass die Fiirsten sie in 
Susdal vernichteten. Zweifellos nachweisbar ist die Ent- 
stehung des Eigenthums an Grund und Boden durch 
Bestatigung der Fiirsten in den Handen der Geist- 
lichkeit. — So lange die Fiirsten iiber die Kopfe des 
Volkes hinweg an der Spitze ihrer Gefolgschaften ein 
waragisches Kriegerleben fiihren, bestrebt die reichsten 
und grossten Fiirstenthiimer und vor allem Baew und 
die grossfiirstliche Wiirde zu erlangen, kiimmern sie sich 
wenig um das Grundeigenthum im Lande. Als ihre Zahl 
sich bedeutend vermehrt hat , als sie das abenteuernde 
Umherziehen aus einem Fiirsten thum in das andere auf- 
gegeben haben, als sie Landesfiirsten geworden sind, ihre 
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Gefolgschaft sich in einen Hof (ABopt) verwandelt hat, da 
betrachten sie sich vor allem als Grundeigenthiimer ihres 
Fiirstenthumes; es bildet sich die Auffassung : der Eigen- 
thiimer iibt die Jurisdiktion aus. Daher schiitzt sich 
Gross-Nowgorod in seinen Vertragen mit den von ihm 
berufenen Fiirsten gegen Eingriflfe in seine Freiheiten 
und seine Selbstverwaltung vornehmlich durch die Klausel, 
„dass weder der Fiirst noch seine Mannen berechtigt 
sein BoUen, im nowgorodischen Gebiete Grundeigenthum 
zu erwerben." So lange der Fiirst in Nowgorod ist, 
steht ihm die Nutzniessung bestimmter Gebiete zu, die 
er d\irch seine Mannen mag verwalten lassen. In Now- 
gorod ist die Stadt selbst der Herr und Eigenthum an 
Grund und Boden konnen nur Burger beanspruchen, 
vor alien die Bojaren und die Kirche, der Bischof und 
die Kloster. In den iibrigen Fiirstenthiimern sind die 
grossten Grundbesitzer die Fursten selbst; das Land, auf 
dem die grosse Masse der Volksgenossen sitzt, wird als 
unter dem Fursten stehend angesehen, doch wird es nur 
zu Steuern herangezogen und bleibt im Besitz der Volks- 
genossen und unterschieden von den eigentlichen fiirst- 
lichen Domtoen (^qBopi^oBBia seMJH), die als furstliche 
Stadte und Dorfer, Fischereien und Walder in der Ver- 
waltung von Hofbeamten stehen. Die Unterwerfung 
Russlands unter die Mongolen bleibt auch auf diesem 
Gebiete nicht ohne Einfluss. Bei den Mongolen gilt der 
Satz: alles Land gehort dem Chan, dem Zaren, alle 
Unterthanen sind seine Sklaven, und wer Land besitzt, 
hat es vom Zaren, um ihm, dem verkorperten Staate, zu 
dienen. Diese Auffassung eignen sich die Grossfursten 
von Moskau und der Moskowische Staat an. 

Im XIII. und XIV. Jahrhundert finden wir den 
Unterschied zwischen weissem, in gewissem Sinne steuer- 
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freiem, und schwarzeni; der allgemeinen Abgabe (Aaiib) 
unterKegenden Lande. Zum weissen Lande gehoren 
die Domanen des Fiirsten, die Landereien der Geistlich- 
keit^ der BojareH; zum schwarzen die L^ndereien, auf 
denen selbstandige Volksgenossen sitzen. Die auf diesen 
verschiedenen Landereien lebenden Ackerbauer tragen 
verschiedene Namen. Die allgemeine Bezeichnung in der 
altesten Zeit ist Leute (jijom), dann aber schon fruh 
CMep;i?>i, die Stinkenden, Schmutzigen, eine Bezeichnung, 
welche ihre gedrtickte verachtete Lage ausdriickt^ oder 
Waisen (cHpoxLi), schwarze Leute (^lepHLie jiio;i;h). Andere 
Bezeichnungen fassen ihre Verpflichtungen ins Auge: 
Abgaben zahlende (AanLCKic jiioah), welche die allgemeine 
Abgabe (Aaiii.) zu zahlen batten, schriftliche Leute, ge- 
zahlte Leute (iracLMCHiiLie Ji. , 'fflCJECiiiiLic Ji.), welche in 
die mongolischen und spater fiirstlichen Steuerverzeich- 
nisse aufgenommen, gezahlt waren, steuerbare Leute 
(THTjTLie JLiojm), Hakenbauern (couiHLie jiioah.), d. h. die 
vom Haken (coxa) eine Steuer zu entrichten haben, 
noch spater schwarze Hakenbauern (coniHLie ^lepiiwe mom) ; 
oder ihr Verhaltnis zum Grundherrn: ITalftner (noJiomiHKii, 
auch ^eTiffliCH, die einen Theil der Emte entrichten), 
Zinsner (cepe6peiiHHKH, eigentlich Silberzahlende, nojioBHiiK7> 
eepe6peHHHia>, ein Halftner, der ausserdem Schuldner ist), 
Gedungene (aaKynti); oder endlich ihre Beschaftigung : 
gedungener Ackersmann (pojEefiiiwH aaKynt), Ackerbauer 
(H3opHHi{T>) , Gartenbauer (oropo;i;inn<Ti). Die Mongolen 
nennen die Bauern — damals wie noch heute die iiber- 
wiegende Mehrzahl des Volkes — Christen (ix*pecTLHHe), 
welches Wort jetzt die allgemeine Bezeichnung fiir Bauern 
abgiebt. In der altesten kiewer Zeit, wo der Hauptreich- 
thum in den werthvoUen Fellen der Jagdthiere bestand 
und der Handel grossen Gewinn abwarf, wurde der 
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Stadter (ropoacaiminb) nach der Prawda streng vom Land- 
mann unterschieden. Spater, als die Bevolkerung, in 
Folge der Verwiistung des Landes durch die Mongolen 
und aus Furcht vor den bestandig wiederholten und be- 
standig drohenden Einfallen derselben und anderer No- 
maden, sich nach dem Norden in die Walder gezogen 
hatte, hier aber nur sparlichen Gewinn abwerfenden 
Ackerbau trieb, wo der friiher so umfassende Handel 
durch Versperrung der Absatzwege nach Asien und nach 
Griechenland fast ganz aufhorte, jedenf'alls seine fruhere 
Bedeutung voUig verlor, sinkt der Stadter auf dieselbe 
Stufe mit dem Landmann hinab, und wie von schwarzen 
Hakenbauern, so spricht man auch von schwarzen Stadt- 
leuten (^lepiibie ropoACKie jno;m). Erst als auf dem Lande 
die Unfreiheit uberhand nimmt, kommt fur die Stadter 
die Bezeichnung noca^^cide^ etwa Pfahlbiirger, auf. 

Die auf eigenem Grund und Boden sitzenden Bauern 
heissen, wie erwahnt, Landleute (scMiiHe). Urspriinglich 
sind sie offenbar die Mehrzahl unter den Volksgenossen 
oder doch zahlreich gewesen. Wann und auf welche 
Weise sie in abhangige, auf fremdem Grund und Boden 
sitzende Ackersleute der Fursten, der Kirche, der Bo- 
jaren sich verwandelt haben, ist bisher im einzelnen noch 
nicht festgestellt. Die Ursachen dieser Erscheinung waren 
sowohl okonomischer als auch rechtlicher Natur. Un- 
bebautes freies Land gab es freilich genug, und wer da 
wollte, mochte sich ungehindert niederlassen , um nach 
der Niederlassung in die Steuerlisten eingetragen zu 
werden und unter die Jurisdiktion der furstlichen Amt- 
leute zu kommen. Das aber war es eben, was jeder zu 
vermeiden suchte. Dazu kam^ dass das Land an sich 
absolut werthlos war. Die Arbeitskraft allein verlieh 
ihm Werth. Aber auch ausser der Arbeitskraft bedurfte 
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es noch der ersten Einrichtung; das Land musste gerodet, 
beackert, besaet werden, dazu bedurfte es des Arbeits- 
viehes, der Ackerwerkzeuge, der Saat, ^ndlieh der Nah- 
rung bis zur nachsten Ernte, d. h. es bedurfte eines 
Kapitals zur Einrichtung. Das nothige Kapital war nur 
zu erlangen vom Reichen, d. h. vom Grundbesitzer, 
der Grund und Boden und Sklaven oder sonst Ab- 
hangige zur Bearbeitung des Bodens besass. Der Reiche 
gab selbstverstandlich nur Vorschusse, wenn er Aussicht 
hatte, sie mit Zinsen wieder zu erhalten. Die Ruckgabe 
war aber nur gesichert, wenn der Schuldner in seinem 
Machtbereich, auf seinem Lande blieb und die Vorschusse 
durch Arbeit zuriickerstattete. In jener Zeit konnte frei, 
selbstandig und unabhangig leben nur der Reiche, der 
Machtige, der im Stande war, seine Freiheit und Unab- 
hangigkeit, seine Rechte und Anspriiche s e 1 b s t zu ver- 
theidigen, sich s e 1 b s t vor Vergewaltigung zu schiitzen. 
Der Arme, der Schwache, der nicht im Stande war, das 
zu thun, dem blieb nichts iibrig, als sich in den Schutz 
eines Machtigen zu begeben; der Fiirsten, der Bojaren 
oder der Kirche, d. i. der Bischofe und Kloeter. Nur 
diese waren im Stande, sich und ihre Hintersassen vor 
Vergewaltigung durch Andere zu schiitzen, besonders 
vor den fiirstlichen Beamten, welche die Wehr- und Straf- 
gelder, die Abgaben und die Dienste beitrieben, eine Be- 
schaftigung, die damals noch untrennbar verbunden war 
mit Erpressung, mit Raub und Gewaltthat. Solche Zu- 
stande m^ichen es begreiflich, dass den Grossgrund- 
besitzern Kolonisten zustromten. 

Der Uebergang eines grossen Theiles des Grundes 
und Bodens in die Hande der Grossgrundbesitzer hat 
sich auch in Nowgorod und Pleskau vollzogen. Nur 
dass hier der Grundbesitz allein in die Hande der Kirche 
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und der reichen Nowgoroder und Pleskauer Bojaren 
tiberging, und der Furst und seine Mannen an demselben 
keinen Theil hatte. Uebrigens hat sich hier bis zuletzt 
noch zahlreicher Kleingrundbesitz erhalten. Das Eigen- 
thum an Grund und Boden und sein Erwerb ist durch 
Gesetze geordnet und durch diese Ordnung ist ein wesent- 
licher Unterschied gegeben zwischen Nowgorod und 
Pleskau einer- und dem ubrigen Eussland, speziell dem 
Grossfiirstenthum Moskau, andererseits. Doch dauerte 
dieser Unterschied nur so lange, wie die Selbstandigkeit 
Nowgorods und Pleskaus. Mit der Unabhangigkeit bei- 
der Stadte geht deren gesammtes biirgerliches Recht und 
mit demselben auch das verhaltnismassig ausgebildete 
System des Rechtg an Grund und Boden zu Grunde. 
Moskowische Gleichmacherei duldete nicht, dass irgendwo 
etwas anders sei, als im Grossfiirstenthum, sie hat kein 
Verstandnis fiir selbstandiges Recht und selbstandige 
Kultur, sie scheut sich nicht, das Bessere, das Geord- 
netere zu zerstoren, einzig um der Gleichformigkeit 
willen. Man hat sich noch nicht zu dem Gedanken 
emporgearbeitet; dass die Aufrechterhaltung vorgeschrit- 
tener biirgerlicher Zustande, eines festen Rechtes wohl 
vereinbar ist mit der politischen Unterwerfung, der Unter- 
ordnung unter einen Staat, dessen grosster Theil auf einer 
niedrigeren Kulturstufe steht. Anstatt nowgorodisches 
und besonders pleskauisches Recht und nowgorodisches 
und pleskauisches unabhangiges Gericht zum Muster zu 
nehmen, als Kulturelement zu verwerthen und so, was 
Nowgorod und Pleskau selbstandig entwickelt hatten, zur 
Kraftigung des russischen. Staates zu verwenden, be- 
trachtet man die Thatsache, dass in Nowgorod die Zu- 
st£lnde anders sind als in Moskau, als Auflehnung, . als 
Hochverrath. Nicht nur Unterwerfung und Gehorsam 
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wird verlangt, sondern Niederwerfung alles dessen, was 
anders ist als in Moskau. Solches wird mit Stumpf und 
Stiel ausgerottet, obwohl gerade fur die Entwickelung 
biirgerlichen Rechts nowgorodische und pleskauische Zu- 
stande wichtige Bausteine fiir den Ausbau echt russischen 
Lebens, echt russischer Art und Weise liefern konnten. 
Aber so eng war die Anschauung moskowischer Politik, 
so Starr und ausschliesslich gerichtet auf die Durch- 
fiihrung des halb tatarischen, halb byzantinischen Ideals^ 
das den moskowischen GrossfUrsteri vorschwebte, dass 
auch das Brauchbare im nowgorodischen Wesen ge- 
brochen wurde. Die moskauer Grossfursten verstanden 
es, unterworfenen Landern die Kraft, den Charakter, 
das selbstandige Leben zu nehmen. Man nannte das dem 
Lande die Seele nehmen (BLiiiiDiaTL Ayiuy). Alles , was 
reich und wohlhabend, was so weit entwickelt war, um 
am alten Recht und Herkommen zu halten, wurde ins 
Elend weggefuhrt und in entfernten Gegenden des mos- 
kowischen Grossfurstenthums angesiedelt, die konfiszirten 
Giiter und Hofe erhielten moskowische Dienstleute oder 
wurden zu Domanen gemacht, in die Stadte wurden 
moskowische Kleinbiirger versetzt. An Stelle des alten 
Landesrechts tritt das moskowische Dienstrecht und die 
Willkiir moskowischer Statthalter und Schreiber. Das 
Experiment war so durchaus gelungen, dass Her- 
berstein im Anfange des XVI. Jahrhunderts schreiben 
konnte: Novagardia gentem quoque humanissimam ac 
honestam habebat: sed quae nunc procul dubio peste 
Moscovitica, quam eo commeantes Mosci secum in- 
vexerunt, corruptissima est, — und in Bezug auf Ples- 
kau: Unde factum, ut pro cultioribus, atque adeo 
humanioribus Plescoviensium moribus, corruptiores in 
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omnibus fere rebus Moscoviensium mores sint intro- 
ducti 1). 

Nicht ganz so radikal war die Umwalzung an der 
Dwina. Die grossen Grundstiicke der Bojaren wurden 
vom Grossfursten konfiszirt und die auf denselben an- 
sassigen Halftner verwandelten sich in Halftner des Gross- 
fursten, d. h. in schwarze Bauern. Ausser den Bojaren 
gab es aber noch die kleinen Grundeigenthiimer, da 
aber das moskowisobe Grossfurstenthum nur Dienstleute 
und Bauern kannte, im hohen Norden aber keiner Dienst- 
leute bedurfte, so betrachtete man diese Grundeigenthiimer 
gleichfalls als Bauern und legte ihnen bauerliche Ab- 
gaben und Lasten auf, und zwar der Einfachheit wegen 
dieselben wie den Halftnern auf grossfurstlichem Lande. 
Dass sie auf eigenem Grund und Boden sassen, wurde 
einfach ignorirt der Bequemlichkeit der Verwaltung 
wegen. So etwas wie Grundeigenthum von Leuten, die 
nicht Dienstleute waren, gab es im moskowischen Gross- 
fiirstenthum gar nicht. Unter keiner Bedingung wurde 
etwas anerkannt, was anders war als in Moskau, denn 
erstens konnte das, was anders als in Moskau war, nur 
schlecht und untauglich sein, und zweitens war ein Sonder- 
recht unbequem, da miissen Untersuchungen angestellt, 
was das eigentlich sei, da miissen besondere Gesetze und 
Verordnungen erlassen werden, die Eigenthiimer miissen 
anders behandelt werden, als die iibrigen, u. s. w. ohne 
Ende. Also man ignorirt die Eigenthiimlichkit so lange, 
bis sie verschwindet, oder man irgend eine Moglichkeit 
gefunden hat, sie aufheben zu konnen. Kichts aber ist 
80 geeignet, Verschiedenheiten der Klassen auszugleichen, 



^) Starczewski, Historiae Ruthenicae Scriptores exteri 
1841, I, S. 51 u. 52. 
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als gleiche Besteuerung. Die Taschen der Leute fUfalen 
sicfa gleichmassig affizirt und das bringt eine vollstandige 
Solidaritat hervor, besonders wo es an einem festen Recfate 
mangelt. Allmahlich wird dadurch die Auffassung des 
Eigenthumers selbst beeinflusst. 1st das Volk an passivcn 
Gefaorsam gewohnt, so fiigt es sich eben. So hier. 
Jefimenko fuhrt SS,tze aus Urkunden an, wo die 
Eigenthiimer in spaterer Zeit ihr Grundeigenthum be- 
zeichnen als „Land des Grossfursten und vaterliches 
(d. h. ererbtes) und meiner Bearbeitung." Dass es noch 
zur Zeit I w a n des Schrecklichen solche freie Grund- 
eigenthiimer gegeben hat, die nicht Dienstleute waren, 
geht aus den Antragen hervor, welche dieser Zar auf 
dem Stoglawy Ssobor stellte^). 

Wollen wir uns die Lage der Bauern auf fremdem 
Grunde und Boden in damaliger Zeit vergegenwartigen, 
so mussen wir vor Allem die Frage beantworten: wo- 
durch wurden damals die Verpflichtungen der Bauern 
auf den verschiedenen Landereien dem Grundherrn 
gegeniiber bestimmt? 

Auf dem schwarzen, steuerbaren Lande sitzen die 
schwarzen Bauern. Was niemandem in den Buchern der 
Prikase zu eigen verschrieben ist, das gehort dem Gross- 
fiirsten, so lautet die Praxis der moskowischen Prikase 
(Behorden). Diese Praxis kummerte sich stets nur um 
die schriftlichen Anordnungen der Regierung, das Be- 
stehende, GewohnheitsmSssige wurde ais nicht vorhanden 
oder wenigstens nicht erlaubt, angesehen. Diese Praxis 
geht dann in die Ukase liber und wird ukasenm^ssig. 
In Folge dessen ist eine breite Grundlage gegeben zur 



^) Vgl. ^AaHOB-L, MaiepiajiLi x!ia HCTopiH CTorjiaBaro co6opa. 
}KypHa.ii> AInHHCTepcTBa Hapo;maro IIpocBimeHia. 1876, Bd. 186, S. 64. 
Engelmann, Leibeigenscbaft. 2 
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allmahlichen Verschmelzung der schwarzen Landereien 
mit den eigentlichen Domanen. Ursprunglich verliehen 
die QrosBfursten ihren Dienstleuten unbesiedeltes freies 
Land und uberliessen es ihnen, auf selbigem Kolonisten 
anzusiedeln, hocfast selten kamen Verleihungen aus den 
DomUnen vor, jetzt aber werden die Verleihungen aus 
dem schwarzen, steuerbaren Lande immer htofiger und 
die auf demselben von jeher lebenden Bauern finden sich 
plotzlich in ein bisher nicht dagewesenes Verhaltnis zu 
einem Grundherrn versetzt, der ihnen mit all der Macht 
und Willkiir entgegentritt , welche damals den Dienst- 
leuten als Dienern eines unumschrankten Herrschers 
eigen war. Das verliehene Land als Dienstgut (noM^CTte) 
schied freilich aus dem steuerbaren Lande aus und ge- 
horte von nun an zum weissen Lande, doch lag der Re- 
gierung — die vom Zaren vermittelst der Dienstleute 
ausgeubt wurde — mehr an der Vermehrung der Dienst- 
leute, als an der unverktirzten Erhaltung des steuerbaren 
Landes. Das Bestreben, die Klasse der Dienstleute aus- 
zubreiten, stand so sehr im Vordergrunde, dass die Regie - 
rung, um diese Klasse fest an sich zu binden, deren Rechte 
auf die verliehenen Dienstguter immer mehr erweitert 
durch Verleihung von Erb- und Dispositionsrechten , so 
dass die Befugnisse der Besitzer solcher Guter denen der 
Eigenthiimer an ihren Erbgutern (BOT^uiHBi) sich mehr 
und mehr n^hern, freilich auch dadurch, dass die Selb- 
stUndigkeit und Unabh^ngigkeit des Grundeigenthums 
gegen fruher beschr£lnkt wird. 

Die Bauern auf dem weissen Lande zahlen dem 
Eigenthumer nach Vereinbarung von ihren Hofen eine 
Pacht in natura, selten in Geld. Jeder Einzelne schliesst 
die Vereinbarung fur seinen Hof ab. Vom Lande nach 
dem Umfang desselben zahlt er die Pacht, die Steuern 
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und leistet die Arbeiten. Die Steuern und Leistungen 
liegen auf dem Lande; der Pachter, der Bauer hat sie 
dem FUrsten zu leisten. 

Die Bauern auf dem schwarzen Lande faaben mehr 
Steuern zu zahlen und Arbeiten zu leisten , auf ihnen 
bauptsachlich ruht ausser den eigentlicfaen Steuern der 
Unterhalt der grossfurstlichen Statthalter und Amtleute 
(BOJLOcTGJib), Es entspricht dieses Mehr gleichsam der 
Pacht an den Grundherm, den Grossfiirsten. Wie die 
Bauern der Dienstgtiter den Besitzer, den Dienstmann 
des Grossfiirsten und dessen Aufseher zu erhalten haben? 
so die Schwarzen des Grossfiirsten Beamte. 

Das Verhaltnis zwischen Grundherrn und Bauern 
beruhte also rechtlich auf einer Vereinbarung, einem 
Vertrage, thatsachlich ubte der erstere tiber den letzteren 
eine Herrschaft auS; eine bedeutende Macht, da der 
Bauer meistens dem Grundherrn verschuldet war. Ausser- 
dem bedingte die Ackerwirthschaft, um die es sich bei 
diesem Verhftltnis handelte, eine Gebundenheit des Bauern 
und des Grundherrn auf wenigstens ein Jahr. Schon 
sehr frUh hatte sich die Gewohnheit gebildet; dass diese 
VertrSge nur zu einer bestimmten Zeit im Jahre ge- 
schlossen wurden und nur zu derselben gekiindigt werden 
konnten. Meist war es im November, doch war die Ge- 
wohnheit in verschiedenen Landschaften und Fiirsten- 
thiimem verschieden gewesen. Im moskowischen Gross- 
furstenthume war von jeher die Zeit um den Herbst- 
Georgentag (26. November) der Kundigungstermin 
gewesen. Die erste Urkunde, in welcher dessen Erwah- 
nung geschieht, ist von 1450*). In Pleskau war es der 
14. November, die vigilia Seti Philippi. Schon sehr friih 



^) Aktbi Apxeorpa*iniecKOM 3KcneAimiH (A. 3.) I. No. 48. III. 

2* 
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versuchen die Fursten durch einzelne Verordnungen zu 
verhinderD; dass die Bauern von den Domanen und dem 
schwarzen, steuerbaren Lande fortgelockt wurden oder 
fortzogen ^). 

Das erste allgemeine Gesetzbuch des moskowischen 
Grossfiirstenthums , das vor allem den Zweck verfolgte, 
die Einheit des Grossfurstenthums zu befestigen, die Ver- 
schiedenheiten in den bisher getrennten Furstenthumern 
zu beseitigen, zugleich aber auch das Dienstgiitersystem 
zu erweitern, brachte auch fur jene erwShnte Verschieden- 
heit eine allgemeine Kegel. Im Gerichtsbuch (Ssudebnik) 
von 1497 ist befohlen: 

„Aber die Bauern sollen kiindigen aus einem Gebiet 
in das andere oder aus einem Dorf in das andere zu 
einem Termin im Jahre, innerhalb einer Woche vor und 
einer Woche nach dem Herbstgeorgentage. Aber der 
Hof auf freiem Felde gilt einen Rubel, aber im Walde 
einen halben; aber welcher Bauer auf jemandes Lande 
ein Jahr gesessen hat und zieht weg, so* bezahlt er einen 
viertel Hof; aber wer zwei Jahre sass und zieht weg, 
der zahlt den halben Hof; wer aber drei Jahre sass und 
zieht weg, der zahlt dreiviertel ; aber wer vier Jahre sass, 
der zahlt den ganzen Hof." 

Dem Anscheine nach enthalt dieser Ukas eine Kegel, 
betreffend die Vereinbarungen zwischen Grundherren und 
Bauern. Dass eine Kegelung der Kundigungsfrist im 
Interesse der Landwirthschaffc nicht nur, sondern der 
Grundherren und Bauern selbst war, bedarf keines Be- 
weises. Der Sache nach beseitigt dieser Ukas die Will- 



*) Die altesten Urkunden hieriiber sind aus dem Anfange 
des XV. Jahrhunderts. A. 9. I. No. 17. 20. 64. Aktli HcTopH^ecKie 
(A. H.) I. No. 59. 
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kiir und stellt ein allgemeines Gesetz auf, gleichmassig 
bindend fur Grundherren und Bauern. AUein die Art 
und Weise des Ausdrucks im Ukas lasst auf den Cha- 
rakter schliessen, den dieses durch Vertrag zu begrun- 
dende Verhaltnis bereits angenommen hatte. Es ist in 
demselben nicht von zwei einen Vertrag schliessenden 
Parteien die Eede, nicht von gegenseitigen Rechten und 
Pflichten, sondern nur vom Bauer und von seiner Kundi- 
gung. Das Recht des Grundherrn erscheint als zweifellos 
und unbeanstandet und gar keiner weiteren Formulirung 
bediirftig, es ist nur die Rede von der 'Beschrankung 
eines Rechts der Bauern. Der Sache nach war der Guts- 
herr freilich ebenso gebunden wie der Bauer, auch er 
konnte dem Bauern nicht fruher kiindigen; aber daran 
lag ihm nichts, er hatte oflfenbar andere Mittel, um den 
Bauern zu ^zwingen, wahrend fur den die Kundigung das 
einzige Zwangsmittel war, was ihm zu Gebote stand. 
Der Form 'nach richtete sich dieses Gesetz ausschliess- 
lich gegen den Bauern, der letztere erscheint nicht mehr 
als gleichberechtigt dem Gutsherrn gegenuber. Es ist 
dies Gesetz und seine Form charakteristisch fur mosko- 
wische Verhaltnisse, nicht das Recht ist massgebend, son- 
dern der augenblickliche Nutzen. Auch im pleskauischen 
Rechte fand sich eine Bestimmung liber das Kundigungs- 
recht, aber der Sache entsprechend, als ein gegenseitiges 
Recht des Bauern und des Grundherrn, von welchem 
letzteren ausdrilcklich gesagt ist, dass er zum 14. No- 
vember kiindigen konne, aber die geschehene rechtzeitige 
Kundigung beweisen miisse, iiberhaupt erscheinen Bauer 
und Grundherr hier als vollkommen gleichberechtigte 
Personen ^). 

1)11. dur ejLhM&wh, rpa*^;5aHCKie saKOHBi ITckobckom CyAHOH 
TpaMOTBL, Cn6. 1855. S. 49 — 61. 
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War der erste Theil des Ukases nur in der Form 
fiir den Bauer ungunstig, so ist es der ubrige Theil auch 
seinera Inhalte nach. Nach dem geitenden Rechte musste 
der Bauer; der seinem Gutsherrn kundigte, demselben 
Alles, was er empfangen hatte, zuruckgeben, etwaige Vor- 
schtisse, Ackergerathschaften, Gebaude in gutem Stande etc. 
Schaden musste er ersetzen, uberhaupt seine Verpflich- 
tungen erfullt haben oder ihre ErfuUung sicherstellen 
bevor er wegzog^). Selbstverstandlich musste der Guts- 
herr seine Anspriiche auf Schadenersatz im Streitfalle 
geltend machen, eventueli gerichtlich erweisen. Der 
Bauer, der seine Verpflichtungen erfullt, alles in Ordnung 
abgeliefert hatte, war daher zu keinerlei Zahlung ver- 
pflichtet. Der zweite Theil jenes Ukases im Ssudebnik 
von 1497 bestimmt nun Folgendes: wer uberhaupt auf 
fremdem Hofe gesessen hat, muss, falls er den Vertrag 
kiindigt, dem Eigenthiimer eine bestimmte Entschadigung 
zahlen, die ein fiir alle mal durchschnittlich, entsprechend 
der Lange der Zeit, wahrend welcher er den Hof be- 
nutzt hat, festgestellt wird. 

Man hat gemeint^), es sei dies eine sehr praktische 



1) A. 3. I. No. 48 V. J. 1450. No. 73 nach 1462. 

2) BiJiHeB'L, KpecTLmie na PycH. MocKsa 1860. S. 56. Bela- 
j e w spricht sogar die Ansicht aus , dies neue Gesetz habe den 
Bauem die Ausubung der Freiziigigkeit erleichtert. In seinem 
Bestreben Alles zu idealisiren, was im moskowischen Zarthum be- 
stand oder erlassen wurde, iibersieht er vollig, dass gerade im 
moskowischen Zarthum, wo man sich eben nicht um ein festes 
Recht, sondern kurzsichtig einzig um den augenblicklichen Nutzen 
des Zaren und der Verwaltung kiimmerte, die ungerechte Saat 
gestreut wurde, welche sp&ter zur Leibeigenschaft aufwuchs. — 
Belajews Werk hat seinen Werth einzig und allein durch das 
in demselben mitgetheilte ungedruckte Quellenmaterial. Seine 
eigenen Ausfiihrungen sind theils vollig unbewiesene Annahmen, 
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Vorschrift gewesen, um Streitigkeiten zu vermeiden und 
ein fur alle mal eine feste Norm aufzustellen. Freilich 
Streitigkeiten und Prozesse mogen durch diese Vorschrift 
vermieden worden sein, und den Bichtern ist ihre Auf- 
gabe erieichtert worden, sie brauchten nicht erst die An- 
spriiche zu untersuchen und Beweis zu verlangen. Der 
Ukas vereinfachte die Sache sehr. Dem Bauern wurde 
einfach gesagt, an etwaigen Entschadigungen hast du 
stets so und so viel zu zahlen. Es war der Gesetz- 
geber, der dem Bauern der Vereinfachung des Verfahrens 
wegen eine schwere Last aufburdete und den Gutsbesitzer 
der Pflicht, seinen etwaigen Anspruch zu beweisen, ent- 
band. Nun mochte der Bauer noch so sehr alien seinen 
vereinbarten Verpflichtungen nachkommen , noch so sehr 
Alles in gutem Zustande erhalten und abliefern ; wenn er 
kiindigte, musste er doch dem Gutsherrn einen Ersatz 
zahlen. Ein Rubel war die Summe^ fiir die nach dem 
damaligen Geldeswerth ein Bauer ein Jahr lang leben 
konnte, es war das, was er im gunstigsten Jahre etwa 
erwerben konnte. Diese Bestimmung kam in vielen Fal- 
len einem Kiindigungsverbot gleich. Wenn man das zu- 
sammenhalt, was wir von der okonomischen Lage der 
Bauern der damaligen Zeit wissen, so erscheint dieselbe 
vielfach als eine sehr gedriickte, fast hoffnungslose. An 



theils Behauptungen, welche durch die von ihm ehrlich mitgetheil- 
ten Urkunden unmittelbar widerlegt werden. Er war durchaus 
naiv und besass absolut keine kritische Ader, aber, wie alle Slawo- 
philen, eine unerschiitterliche Ueberzeugung von der unerreich- 
baren Vortrefflichkeit aller altrussischen Zustande. So dichtete 
er und mit ihm seine Freunde, die ubrigen „alten" Slawophilen, 
die Aksakow, Chomakow u. a. in die altesten Zustande einen 
urrussischen Gemeindegesammtbesitz hinein, von dem in den Quel- 
len absolut nichts zu finden ist. 
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Ersparuisse konnte er meist nicht denken, sein Kiindi- 
gungsrecht konnte er nur geltend machen, wenn er von 
anderer Seite unterstutzt wurde, wenn etwa ein reicher 
Gutsbesitzer, um die Zahl seiner Bauern zu vermehren, 
ihm Vorschiisse machte, vermittelst deren er sein Verhaltnis 
zum bisherigen Gutsherrn losen konnte, um zu jenem zu 
Ziehen, an den er von vorn herein durch die kontrahirte 
Schuld raehr oder weniger fest gebunden war. Ein nur 
eventueller, im einzelnen Falle immer erst zu beweisender 
Anspruch des Gutsbesitzers war auf diese Weise ein fest 
bestimrates, unmittelbar zu erzwingendes Eecht desselben 
geworden. Seitdem ist der Ausdruck ^Georgentag'* im 
Russischen ein Euphemismus geworden fur die Beschran- 
kung der Freiheit. 

Im Uebrigen hatte der Gutsbesitzer dem Gesetze 
nach keinerlei Macht uber den Bauer. Nur durch be- 
sondere furstliche und grossfurstliche Gnadenbriefe waren 
die meisten Kloster und viele Dienstleute der Gerichts- 
barkeit der Statthalter und Amtleute entzogen, der un- 
mittelbaren Jurisdiktion des Grossfursten unterstellt und 
hatten das Recht erhalten, die Gerichtsbarkeit uber die 
auf ihren Landereien angesiedelten Bauern selbst auszu- 
iiben. Dies fand besonders haufig dann statt, wenn un- 
besiedeltes oder wenig besiedeltes Land verliehen worden 
war und der Besitzer sjch verpflichtet hatte, die neuen 
Kolonisten nicht aus den furstlichen Domtoen, uberhaupt 
nicht aus dem betreflfenden Fiirstenthume , sondern aus 
anderen Fiirstenthiimern an sich zu ziehen. Andererseits 
freilich verpflichteten sich die Fiirsten gegenseitig, ein- 
ander ihre Bauern nicht abspenstig zu machen oder 
machen zu lassen. In den einzelnen Fiirstenthiimern 
wurde das Wegziehen uber die Grenzen des Fursten- 
thumes verboten. Aehnliche Verbote hatten ubrigens flir 
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die Dienstleute und Stadtbewohner bestanden. Mit dem 
Verschwinden der Theilfurstenthumer wurden diese Ver- 
bote wieder hinfiillig und es blieben nur bestefaen die 
Verbote, Bauern von den fiirstlichen Domanen und 
schwarzen Landereien wegzulocken. 

Bei den administrativen Reform versuchen des Zaren 
I wan des Schrecklichen wird dem Bauern eine verhaltnis- 
mSssig selbstandige Stellung neben dem Gutsherrn ange- 
wiesen, es wird der Versuch gemacht, sammtliche Bauern 
eines Gebiets zu einer administrativen Gemeinde zu- 
sammenzuschliessen , ganz abgesehen vom Charakter der 
verschiedenen Landereien. AUein dieser Versuch mislingt. 
Da auf den Bauern der verschiedenen Landereien ver- 
schiedene Lasten ruhen, sie in verschiedener Abhangig- 
keit leben, stosst dieser Versuch auf allgemeinen, wenn 
auch nur passiven, doch nur um so nachhaltigeren Voider- 
stand. Die Gutsherren woUen ihre auf Gnadenbriefen 
beruhende Gerichtsbarkeit nicht aufgeben, die Domanen 
werden von der Regierung selbst ausgeschlossen und die 
Bauern auf weissem Lande woUen nichts davon wissen, 
denen auf schwarzem gleichgestellt zu werden, da die 
letzteren alien Bedriickungen der zarischen Amtleute 
preisgegeben sind. So werden erstere kaum von den 
Reformen beriihrt, ganz abgesehen davon, dass die Re- 
formen nicht konsequent durchgefiihrt werden. Bei den 
schwarzen Bauern dagegen schliesst sich um diese Zeit 
erst die Gemeinde zusammen. Ihnen brachten diese Re- 
formen einigermassen Schutz. Sie wahlen ihre Aeltesten 
und Eingeschworenen zur Vertheilung und Beitreibung 
der Steuem. Fur die rechtzeitige Einzahlung der Steuern 
verantworten die Aeltesten und fiir die Aeltesten wiederum 
die Gemeinden, welche sie gewahlt haben. Daher die 
Verantwortlichkeit der Gemeinden fur die Steuern des 
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Einzelnen. Hier die erste Grundlage fiir die spStere Ent- 
wickelung des Gesammtbesitzes der Gemeinde im mitt- 
leren Russland, wafarend dieselbe im Korden erst im 
XVIII. Jahrhundert gegeben wird. Logisch erklart sich 
diese Entwickelung folgendermassen. Macfate man den 
Aeltesten und dadurch die Gemeinde verantwortlich fur 
die Steuern des Einzelnen, so musste der Aelteste und 
die Gemeinde dafur sorgen, dass der einzelne Bauer im 
Stande war seine Steuern zu zahlen, was bisher seine 
eigene Sache gewesen war. Konnte der einzelne Bauer 
seine Abgaben nicht zahlen, die Arbeiten fur den Staat 
nicht leisten, weil sein Land zu schlecht war oder er zu 
wenig Land hatte, so lag es im Interesse der Gemeinde 
ihm besseres oder mehr Land zu schaffen. Je mehr und 
je konsequenter die Regierung darauf bestand, dass AUe 
gleiche Steuern und Arbeiten zu leisten batten und fur 
einander verantworteten, um so mehr musste sich in den 
Kopfen der Bauern, besonders der armeren, der Gedanke 
einnisten, dass sie alle gleich seien und einen gleichen 
Anspruch an das Land batten, von dem die Steuern und 
Arbeiten zu leisten waren. Freilich war hier nur der 
erste Anstoss gegeben, und wie wir sehen werden ent- 
wickelte sich dieser Gedanke erst allm^hlich durch eine 
Eeihe von Eegierungsmassregeln zu dem verhangniss- 
vollen System, welches den russischen Bauer zu Grunde 
richtet. Die Aeltesten, auf denen zunachst die person- 
liche Verantwortung fiir die rechtzeitige und voile Zah- 
lung der Steuern und Abgaben ruht, suchen sich zu 
sichern; sie schliessen mit den einzelnen Bauern, beson- 
ders mit den neu angesiedelten, neu zuziehenden feste 
Vertrage, in denen diese sich verpflichten, nicht anders 
das Land und die Gemeinde zu verlassen, den Vertrag 
zu kiindigen, als nachdem sie jemand an ihre Stelle ge- 
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schafft haben; geschehe das nicht; so wurde stipulirt, sei 
der Aelteste berechtigt, sie gewaltsam zuruckzuhalteii; 
manche thaten das auch, ohne durch positive Vertrage 
dazu bevollmachtigt zu sein. Der Misbrauch dauert so 
lange, bis er am Ende Gebrauch wird, und der Gebrauch 
wird zum Gesetz. In der zweiten Halfte der Regierung 
des Zaren I wan des Schrecklichen diirfen die auf schwar- 
zem Lande sitzenden Bauern ihr Verhaltnis nur kiindigen 
und ihre Gemeinde nur verlassen, wenn sie einen anderen 
stellen, der alle ihre Verpflichtungen ubernimmt^). 

Durch solche Massregeln suchte die damalige Ver- 
waltung die Steuerkraft der schwarzen Gemeinden zu 
erhalten. Aber durch die Misregierung und besonders 
durch das entsetzliche Wiithen und die Gewaltthaten 
der Opritschnina unter Iwan dem Schrecklichen hat sich 
die Zahl der besiedelten Hofe bis auf ein Minimum ver- 
mindert. Wir wissen, dass unmittelbar nach der Unter- 
werfung Nowgorods unter Moskau, als schon die now- 
goroder Grundbesitzer weggefiihrt und an ihre Stelle 
moskowische Dienstleute getreten waren, das Land dicht 
bevolkert war und die Bauern ein verhaltnismftssig be- 
habiges Leben fuhren konnten : was sie von dem reichlich 
zugemessenen Lande, das sie beliebig vergrossern konnten, 
ernteten geniigte nicht nur, um die Familie gut und zwar 
besser als jetzt zu nahren, sondern auch die Pacht und 
die Stepern ohne Ruckstande zu zahlen. Hundert Jahre 
moskowischer Verwaltung brachten es dahin, dass der 
Umfang des Ackers eines Bauerhofes sich auf den vier- 
ten, ja auf den zehnten Theil verringerte. Die Wirth- 
schaft kam herunter, weil der Bauer ruinirt wurde und 



1) A. 3. I. No. 234 V. J. 1552. — ;Tono.iHeHie K-h A. H. (X A.H.) 
L No. 117. 119 V. J. 1564 u. 1568. 
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sein Vieh und sein Ackerwerkzeug verlor und nicht im 
Stande war mehr zu bearbeiten, Auch die Zahl der be- 
siedelten Hofe hat sich unglaublich vermindert In einem 
Gebiete im Umfange von 460 Quadratmeilen gab es neben 
123 bewohntenAnsiedelungen 967 unbewohnte, verwtistete; 
in dem Verzeichnis dieser letzteren finden wir unter der 
Rubrik Ursache meistens die lakonische Bemerkung „durch 
zarische Abgaben und Fuhren", bei anderen „durch Ge- 
waltthaten der Opritschniki"^ bei verhaltnismassig wenigen 
„durch schwedische Njemzy", durch „eigene Kosaken" 
und nur in 23 Fallen durch Pest und Hungersnoth. 
Wenige hat dieses Schicksal bis zur Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts betrofFen, die meisten sind in der Zeit der 
Opritschnina wuste gelegt worden^), als Nowgorod dafiir 
bestraft wurde, dass es einst dem Grossvater des Zaren, 
dem Grossfiirsten fwanlll. sich widersetzt und erst der 
Gewalt sich gefugt hatte und noch immer anders war 
als Moskau. Diese Zustande beweisen, dass im mosko- 
wischen Zarenthume die Krone und Gutsherren iiber 
kurz oder laug ohne Arbeiter bleiben mussten, wenn der 
Bauer nicht an die SchoUe gefesselt wurde. 

Was bei den schwarzen Bauern auf dem AVege 
„amtlicher Gepflogenheit" eingefuhrt wird, das Recht, 
dem Bauern die Kiindigung zu versagen und ihn zum 
Bleiben zu zwingen, das wird Klostern und Gutsbesitzern 
durch besondere Gnadenbriefe verliehen. Das erste Bei- 
spiel eines solchen Privilegiums zeigen uns zwei Gnaden- 
briefe des Grossfiirsten Wassili des Geblendeten an das 
Dreifaltigkeitskloster bei Moskau ums Jahr 1460^). Die 



*) CoKOJiOBCKiii, 0^ei)K'L HCTOpia cc^lbckom: o6ii;hhbi Ha ctstei 
PocciH. Cn6. 1S77. S. 25—51. 

^) Aktli HcTopiraecKie I. No. 59. Aktbi K)pHA. Kajra^osa I. 
No. 37. Aktli Ai>xeorp. 3KcneA. I. No. 64. 
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Dienstleute, die keine solche Privilegien erlangen, suchen 
sich zu helfen durch Kontrakte, in denen vermittelst be- 
sonderer Klauseln den Bauern die Kundigung erschwert 
Oder unmogUch gemacht wird, oder endlich durch Ge- 
walt. 

Die moskowischen Grossfursten und Zaren festigen 
ihre Regierung durch Begrundung und Ausbildung der 
AUeinherrschaft ; die gesammte Thatigkeit des Volkes 
stellen sie unter ihre unmittelbare Leitung. Die bisher 
freien Berufsstande werden in Klassen umgeschaffen; 
jeder ist an seine Klasse und seine Besch^ftigung ge- 
bunden, jeder hat dem Staate zu dienen wie der Zar 
und seine Amtleute es befehlen. Das freie Grundeigen- 
thum, am scharfsten ausgebildet in den Herrschaften der 
ehemaligen Theilfursten, wird vernichtet oder beschrankt. 
Der Eigenthiimer hat sein Land einzig zu dem Zweck, 
um dem Zaren zu dienen. Das Grundeigenthum wird 
wie ein vererbbares Dienstgut angesehen. Die Selb- 
standigkeit der Bojaren ist vernichtet, selbst die Geistlich- 
keit muss sich wesentliche Beschrankungen gefallen 
lassen. Kaufleute und Handworker werden an ihr Ge- 
werbe und ihre Gemeinde gebunden: sie haben zu han- 
deln und zu arbeiten im Interesse und im Dienste des 
Zaren^ wie und wo der Zar und die Beamten es anord- 
nen. Nur die Bauern auf Kloster- und Privatlandereien 
Ziehen umher, wie es sie gelustet oder die Noth sie treibt; 
gestalten ihre Verhaltnisse sich irgendwo gar zu ungun- 
stig, so klindigen sie und suchen weniger ungttnstige Be- 
dingungen sich zu verschaffen. Ist auch ihr Loos nicht 
beneidenswerth, immerhin haben sie die Freiheit der Be- 
wegung behalten und kiindigen und ziehen umher auch 
ohne Befehl des Zaren und unabhangig von Anordnungen 
der Beamten. 
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Konnte das geduldet werden? SoUten die Bauem, 
welcfae okonomisch die Gedriicktesten waren, zugleieh die 
einzigen rechtlicfa Freien bleiben? 

Steuern und Dienste werden von besiedelten Hofen 
geleistet. Sie lasten scfawer auf den Bauern^ n&ch 
schwerer die Misbr^uche der Beitreibung : die Verwal- 
tung war unbeholfen und willkiirlich. Dem Druck der 
Willkiir sucht man durch List zu begegnen. Erschienen 
die zarischen Schreiber, um LandroIIen und Steuerlisten 
abzufassen, so trieben die Gutsherren die Bauern in 
die Waider. In die LandroIIen und Steuerlisten werden 
moglichst viele von den Bauernhofen als ^verlassen 
und verodet" verschrieben. Von denen wird keine 
Steuer gezaiilt, keine Leistung verlangt. Waren die 
Listen angefertigt, so kehrten die Bauern in die „ver- 
odeten" Hofe zaruck*). In solchen Zeiten wird schwung- 
voU die KolonisatioU; die Errichtung neuer Hofe betrieben ; 
der Gutsherr kann den Ansiedlem und seinen Bauern 
besonders gunstige Bedingungen bieten: die driickenden 
Steuern, welche fur die als „besiedelt" verschriebenen 
Hofe zu erlegen sind, vertheilen sich auf eine grosse An- 
zahl Hofe. Von alien Seiten stromen dem gewandten 
Manne neue Ansiedler zu. 

Die Folgen solchen Verfahrens musste der Staats- 
sS.ckel empfinden und ebenso die Gutsbesitzer, die zu ehr- 
licfa, zu dumm oder zu machtlos waren, um solche Ma- 
nover zu wagen. Ihre Bauern kiindigten und zogen fort, 
um den Lasten zu entgehen und die Gutsherren waren 
ruinirt und das empfaud wieder der Staat: sie konnten 
den Dienst nicht leisten und von ihren als „besi;Bdelt" 
verschriebenen Hofen wurden keine Steuern gezahlt. 



1) J[. Kh A. H. I. No. 93 V. J. 1556. 
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Manche Gutsbesitzer halfen sich selbst, sie verfainderten 
ihre Bauern gewaltsam am Wegziehen oder sie pliinderten 
die Wegziefaenden aus. Auch andere Misbrauche kamen 
vor: Reicfae misbrauchten die • Verlegenheiten , in denen 
sich Urmere Gutsbesitzer befanden , und lockten ihnen 
ihre Bauern weg, liessen sie gegen ihre Herren auf hetzen, 
veranlassten sie aus nichtigen Griinden zu kundigen; in- 
dem sie ihnen Vorschiisse machten. Die Bauern ver- 
besserten oft ihre Lage gar nicht^ sondern verschlimmer- 
ten sie, indem sie Vorschiisse nahmen und in Schuld- 
knechtschaft gerietheu; so dass ihre Freizugigkeit ihnen 
zum Schaden, dem armen Gutsbesitzer zum Ruin und nur 
dem Wohlhabenden zum Vortheil gereichte. Ja, es kam 
wol vor, dass Gutsbesitzer^ auf ihre Macht und die Schaar 
ihrer Sklaven sich verlassend, gewaltsam uber einen Nach- 
barn herfielen, ihm seine Bauern nahmen und selbige 
auf ihre L'andereien iiberfuhrten *). 



*) Beispiele siehe bei ^HqepHHx, OnbixBi no HcropiH pyccKa- 
ro npaBa. MocKBa 1858. S. 195 — 197. 



Eapitel II. 
Die Einftlhrung der Horigkeit im Jahre 1597. 



Solche Misstande verlangten gebieterisch Abhilfe. Sie 
musste geschafft werden^ es kam nur auf das Mittel an. 
Gegen Rechtsverletzung und Gesetzesubertretung hat es 
stets nur Ein wirkliches Heilmittel gegeben : Rechtsschutz 
und unerbittliche GesetzeserfuUung. 

Was geschah, um jenen zu gewahren und diese zu 
erzwingen? Am 21. November des Jahres 1597 ergeht 
ein Ukas^): 

„Welche Bauern von den Dienst- und Erbgutem der 
Bojaren und anderer Gutsbesitzer weggelaufen sind funf 
Jahre von jetzt zurtick, und gegen diese flttchtigen Bauern 
wegen ihrer Flucht und gegen die Gutsbesitzer, bei denen 
sie nach ihrer Flucht leben, soil man den Gutsbesitzern, 
von denen die Bauern gefluchtet sind, Gericht geben und 
streng untersuchen mit alien Mitteln; und nach Gericht 
und Untersuchung soil man die fluchtigen Bauern mit 
ihren Weibem und Kindern und mit aller ihrer Habe 
zuriickfuhren dahin, wo ein jeder vorher gelebt hat. 

1) A. H. I. No. 221. III. Vgl. TaTHmesx, CyAe6HHK'i. Ilapn 
loaHHa BacHJiLeBH^a h yKasBi. Hsff. 2e. MocKBa. 1786. cxp. 220 — 22. 
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„Aber welche Bauern vor sechs oder vor sieben oder 
vor zehn Jahren und mehr gelaufen sind und deren Guts- 
besitzer haben gegen die Bauern wegen ihrer Flucht und 
gegen die Gutsbesitzer , bei denen sie nun leben, bis zu 
diesem Jahre 1597 vor sechs oder sieben oder zehn Jahren 
und mehr nicht geklagt, so hat der Zar befohlen, gegen 
seiche Lauflinge wegen ihrer Flucht und gegen die 
Gutsbesitzer bei denen sie leben, kein Gericht zu geben, 
aber Gericht zu geben und Untersuchung anzustellen 
wegen fliichtiger Bauern, welche vor diesem Jahre 1597 
im Laufe von flinf Jahren geflohen sind. Wo aber eine 
Sache anhangig gemacht ist vor diesem Jahre, die soil 
nach Gericht und Untersuchung entschieden werden." 

Suchen wir den Sinn dieses Ukases festzustellen, so 
ergiebt sich Folgendes: 

Jeder Gutsbesitzer erhalt das Recht, die Bauern, die 
auf seinem Lande angesiedelt sind, nicht fortzulassen, und 
falls sie weggezogen sind, sie zuriickzufordern mit Weib 
und Kind, mit Hab und Gut. Dieses Riickforderungs- 
recht kann jedoch immer nur im Laufe von flinf Jahren 
geltend gemacht werden und erlischt durch Ablauf dieser 
Verjahrungsfrist, deren Lauf durch Anstellung der Klage 
auf Ruckfuhrung der Bauern unterbrochen wird. Diese 
Klage steht dem Berechtigten zu nicht nur gegen den 
Bauern, der ihn wider diesen Ukas verlassen hat, son- 
dern auch wider den Grundbesitzer , der einen fremden 
Bauern bei sich aufgenommen und angesiedelt hatte. 

Wie kam man dazu, so etwas festzustellen? 

Bei der Kiindigung und dem Umherziehen der Bauern 
von einem Gutsbesitzer zum andern fanden, wie wir ge- 
sehen haben , Ungesetzlichkeiten , Gewaltthaten , Ver- 
brechen statt. Die Bauern verletzten wol auch selbst die 
Rechte der Gutsbesitzer, meist aber fanden diese Gesetzes- 

Engelmann, Leibeigenscliaft. . 3 
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verletzungen seitens der Gutsbesitzer statt. Der Ukas 
von 1597 llbersieht ganz^ dass es sich um Rechtsschutz 
handelt, er stellt sich scheinbar eine h5here Aufgabe, er 
fragt nach der Ursache und sucht die Rechtsverletzung 
zu verhiiten dadurch, dass er das Recht, bei dessen Aus- 
ilbung die Rechtsverletzungen stattfinden, als Ursache 
derselben aufhebt oder richtiger ignorirt; der Staat be- 
trachtet die Bauern als an die SchoUe gefesselt und be- 
zeichnet diejenigen von ihnen, die sie verlassen, als Lauf- 
linge, aber zurtickgebracht sollen sie nur werden auf 
Klage und nach strenger Untersuchung , und die Klage 
soil verjahren durch den Ablauf einer kurzen Prist. 
Wenn die Bauern auch Lauflinge genannt werden, so 
werden sie doch flir solche milde behandelt: Dienstleute, 
die sich dem Dienste entziehen, werden mit Konfiskation 
ihrer Guter, Kaufleute und Kleinburger, die ihr Gewerbe 
und ihre Gemeinde verlassen, mit dem Tode bedroht, die 
Bauern werden einfach ohne jede Strafe zuriickgebracht. 
Die Erlauterung dieses Ukases und die Feststellung 
seiner Bedeutung hat die Historiker in grosse Verlegen- 
heit gesetzt, sie ist Gegenstand einer umfangreichen Pole- 
mik geworden. Der Behauptung, diesem Ukase verdanke 
die Hcirigkeit ihre Entstehung, ist man entgegengetreten 
mit dem Einwurf : der Ukas enthalte ja gar kein Verbot 
der Freizugigkeit. Es sei doch undenkbar, dass ein so 
wichtiges Recht der Bauern so ganz einfach ignorirt oder 
gar beilaufig aufgehoben worden ware! Wie konne im 
Ukas von Lauflingen gesprochen werden, wenn bis da- 
hin die Freizugigkeit bestand? Der Ukas spreche ent- 
weder nur von Lauflingen, d. h. von solchen, welche 
ohne Ktindigung oder ohne ihren Verpflichtungen nach- 
zukommen weggezogen seien und beriihre die nach ge- 
horiger Ktindigung Weggezogenen gar nicht, oder spreche 
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bereits von Lauflingen, nachdem irgend ein anderer 
Ukas das Verbot der Freizugigkeit ausgesprochen habe. 
Die erste Behauptung erwies sich sofort als unhaltbar, 
da unzweifelhaft feststeht, dass von der Zeit dieses Ukases 
an die HQrigkeit datirt. Allein, meinte man, es sei doch 
unmoglich, dass das noch 1590 notorisch bestehende 
Recht einfach ignorirt worden sei, es miisse noch einen 
anderen Ukas gegeben haben, der die Freizugigkeit direkt 
aufhebe. Manche meinten, die Freizugigkeit mtisse 1592 
aufgehoben worden sein, weil der Ukas von 1597 die 
Ruckforderung nur im Laufe von ftinf Jahren gestatte. 
Allein dem gegeniiber hat J. Belajew hervorgehoben, dass 
ein solcher Hinweis auf das Jahr 1592 im Ukase nicht 
liege, dass selbiger eine Verjahrungsfrist fur die Riick- 
forderungsklage festsetze. Die auch von ihm ausge- 
sprochene herrschende Meinung ist, der eigentliche Ukas, 
welcher die Freizugigkeit aufgehoben habe, sei verloren 
gegangen, die Fesselung der Bauern an die Scholle sei 
gleich nach dem Jahre 1590 erfolgt, da in diesem Jahre 
die Freizugigkeit notorisch noch bestanden habe^). 

Es lasst sich nicht leugnen, die Ausdrucksweise des 
Ukases ist sonderbar und muss Bedenken erregen. Nach 
unseren Begriffen von Recht kann die Freiheit, das Recht 
eines Einzelnen nicht beilaufig aufgehoben werden, um 
so weniger das eines ganzen Standes. Die Moglichkeit, 
dass der eigentliche Ukas, der die Freizugigkeit aufge- 
hoben hat, verloren gegangen sei, muss zugegeben werden. 
Allein es ist eine bios abstrakte Moglichkeit, der keine 



1) Bi.iHCB'B, KpecTB/me iia PycH. Mockbu 1860. S. 105 ff. 
CcioBLeBi,, Hex. Pocciii. Bd. VII, S. 411 — 420. ^luqepiiii'L, 
OntiTti S. 223. — Pogodin ist der Ansicht, dieser Ukas sei 
unwichtig , die Leibeigenschaft sei allmahlich ja von selbst ent- 
standen. 

3* 
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entscheidende Bedeutung zugeschrieben werden kann. 
Der Ukas von 1597 enthalt keine Berufung auf einen 
etwaigen friiheren Erlass. Auch im XVII. Jahrhundert 
hat man von einem solchen Ukase nichts gewusst. Wie 
wir welter unten sehen werden, streben bereits in den 
zwanziger Jahren des XVII. Jahrhunderts die Dienstleute 
darnach, die Verjahrung der Riickforderungsklage zu be- 
seitigen, in ihren Gesuchen berufen sie sich nirgend 
darauf, dass die Freizugigkeit aufgehoben worden sei; 
sie sagen vielmehr, es sei die funtjahrige Frist eingefuhrt 
worden und die sei zu beseitigen. Sie berufen sich 
wiederholt auf Ukase, nirgend auf einen, den wir nicht 
batten, der etwa verloren gegangen ware, uberall auf die 
uns bekannten. Wie sollte ein so wichtiger Ukas ver- 
loren gegangen sein ! Die Beamten der Prikase gehorten 
zu den Dienstleuten , ihr eigenes Interesse verlangte die 
sorgfaltige Aufbewahrung und nirgend findet sich eine 
Spur eines solchen Ukases — des wichtigsten, entsehei- 
denden, der alle anderen uberflussig machte. Dagegen 
sehen wir, dass die Gutsbesitzer nur Schritt vor Schritt 
vorgehen, ein Recht nach dem anderen sich erbitten 
miissen. Das zwingt uns zur Schlussfolgerung, ein Ukas, 
der die Freizugigkeit direkt und ausdriicklich aufhob, 
hat gar nicht existirt, vielmehr ist dieselbe indirekt gegen 
das Recht durch jenen obenangefiihrten Ukas beseitigt* 
worden. . So befremdend und unglaublich das auch er- 
scheinen mag, so ist es doch der wirkliche Verlauf 
der Sache gewesen. 

Ein Hinweis auf einen analogen Vorgang am Ende 
des XVIII. Jahrhunderts diirfte wohl geeignet sein, 
etwaige Zweifel an der Moglichkeit einer solchen That- 
sache zu beseitigen, 

Wir wissen, dass am Ende des XVIII. Jahrhunderts 



— 37 — 

die Leibeigenschaft in Kleinrussland und Neurussland 
eingefuhrt worden ist, wir wissen ganz genau, wie diese 
Eintuhrung vor sich ging. Wir werden weiter unten 
sehen, dass es geschah durch eine einfache polizeilich- 
fiskalische Massregel zur Sicherung des Inter esse der 
Krone und der Gutsbesitzer. Bei der Einfuhrung der 
Leibeigenschaft in Kleinrussland spielten noch politische 
Rucksichten mit hinein, in Neurussland waren jedoch 
ausschliesslich polizeilich - finanzielle Rucksichten mass- 
gebend. In den betreffenden Ukasen ist nirgend davon 
zu lesen, dass freie Menschen in die Leibeigenschaft ver- 
strickt wiirden, und doch ist das durch diese Ukase ge- 
schehen. Das Wort Leibeigenschaft (KpinocTiioe iipaBo) 
kommt in ihnen uberhaupt nicht vor, es wird nur von 
„Aufrechterhaltung der Ordnung", von Massregeln zur 
^Sicherung der Abgaben und Leistungen" gesprochen. 
Zug fur Zug*wie am Ende des XVI. Jahrhunderts : die- 
selben Ursachen, dieselben Massregeln, dieselbe Motivi- 
rung, dasselbe Ignoriren des bestehenden Rechts, dieselbe 
Scheu die Massregel bei ihrem wahren Namen zu nennen 
und — derselbe Erfolg, die Einfuhrung der Leibeigen- 
schaft und zwar hier sofort in ihrer krassesten , . uube- 
schranktesten Form. Sollte eine Massregel, die am Ende 
des XVin. Jahrhunderts , vor jetzt hundert Jahren, 
notorisch stattgefunden hat — sollte die am Eade des 
XVI. Jahrhunderts, d. h. vor bald 300 Jahren, unglaub- 
lich erscheinen? Kann angesichts einer so parallel ver- 
laufenden Massregel noch ein Zweifel moglich oder er- 
laubt sein? Dieser Parallelismus geht bis in das Detail 
der Durchfuhrung , well die eine wie die and ere Mass- 
regel ohne Rucksicht auf das Recht, bios mit Rucksicht 
auf den Nutzen getroffen wird. Als der Ukas von 1597 
den Bauern an die Scholle band, da war es nothwendig, 
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eine Norm aufzustellen zur Entscheidung dariiber, wo der 
einzelne als an die Scholle gebunden zu erachten sei. 
Man griflf daher zuriick auf die letzten LandroUen; solche 
waren in grossem Umfange in den Jahren 1590 — 92 an- 
gefertigt worden, freilich nicht zu dem Zwecke um die 
Bauern an die Scholle zu fessein, aber sie konnten sehr 
gut dazu benutzt werden, sie erhielten nachtraglich diese 
Bedeutung. Genau ebenso verfuhr man am Ende des 
XVllI. Jahrhunderts. Die fiinfte Seelenrevision war im 
Jahre 1781 angeordnet worden und wurde in den daraiif 
folgenden Jahren durchgefuhrt. Bei der Einfuhrung der 
Leibeigenschaft in Kleinrussland wurde den Revisions- 
listen nachtraglich die Bedeutung zugeschrieben, dass sie 
entscheidend sein sollten fiir die Frage, wem die Bauern 
als Leibeigene gehorten. Die fiinfjahrige Verjahrungs- 
frist ist urspriinglich mit Rucksicht auf die LandroUen 
von 1592 festgestellt worden, wie unzweifelhaft aus dem 
Ukase des Zaren Wassili Schuiski vom Jahre 1607 
hervorgeht; in der Folgezeit ist sie freilich als Ver- 
jahrungsfrist aufgefasst worden. Wir sind also berech- 
tigt zu behaupten, dass die Horigkeit der Bauern in Folge 
einer polizeilich-fiskalischen Massregel zum Schutze des 
Kronsinteresse durch jenen Ukas beilaufig und indirekt 
eingefuhrt worden ist. 

Diese Behauptung wird zur Gewissheit, wenn man 
sich dariiber Rechenschaft giebt, was durch jenen Ukas 
bewirkt wurde und welche Bedeutung derselbe und die 
auf ihn folgenden fiir die biirgerliiche und okonomische 
Stellung der Bauern hatten und wie sie dieselbe umge- 
stalteten. 

Was hatte stattgefunden am Ende des XVI. Jahr- 
hunderts? 

Fiir die schwarzen, auf steuerbarem Lande sitzenden 
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Baucm war die Prage langst gelost, sie durften nur kiin- 
digen, wenn sie einen Anderen in ihre Stelle schafften. So 
war dafiir gesorgt, dass das Land besiedelt blieb und die 
Steuern gezahlt wiirden. Auf den Giitern der Dienst- 
leute gait es dasselbe Bedurfnis zu befriedigen. Der Staat 
wollte die Steuern bezahlt und den Dienst geleistet 
haben. Sollte das geschehen, so musste des Dienstmanns 
Acker bestellt werden. Diesen Anforderungen musste 
geniigt werden, sie waren begrundet und sehr realer 
Natur. Es geschah durch ein moglichst einfaches Mittel. 
Die okonomische Lage der Bauern war eine hochst ge- 
driickte, die meisten waren verschuldet; gliicklich wirth- 
schaftete schon, wer iiberhaupt durchkam, die Steuern 
und Pacht zahlen, sein Leben fristen konnte. Von Er- 
werb; von Ersparnissen war keine Rede. Haufig nioch- 
ten die Kontrakte verletzt, die Bedingungen der Kiindi- 
gung nicht erfiillt werden; haufig die Gutsbesitzer durch 
chikanoses Weglocken der Bauern seitens wohlhabender 
Konkurrenten ruinirt worden sein. Einzelne besassen 
das Privilegium ihre Bauern zuriickzuhalten, andere nah- 
men es sich gewaltsam. Aus dem Missbrauch wurde 
Gebrauch und der Gebrauch wurde durch jenen Ukas 
zum Gesetz erhoben. Das Interesse des Staates ver- 
langte es. Vom Recht des Bauern war keine Rede, 
Nutzen brachte das Umherziehen ihm kaum unmittelbar, 
eine Abhangigkeit vertauschte er rait der anderen. 
Aber dem kleinen Grundbesitzer, der grossen Masse konnte 
die Freizugigkeit nur schaden, er konnte aller seiner 
Bauern von den Reichen, den Grossgrundbesitzern be- 
raubt werden. Das Staatsinteresse verlangte, dass die 
Masse der kleinen Grundbesitzer im Stande sei den Dienst 
zu leisten, denn fiir die war der Dienst eine Last, ihre 
Interessen musste der Staat schiitzen •, fiir die Vornehmen, 
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die Reichen war der Dienst ein Recht, ein Mittel sich 
zu bereichern. Ferner musste speziell Boris Godunow, 
wollte er seine weitreichenden Plane -durchfiihren, das 
Interesse der niederen Dienstklassen an seine Verwaltung 
kniipfen, da die Vornehmen unter alien Urastanden seine 
Gegner, ja seine Konkurrenten werden mussten. Endlich 
bereitete die Freiziigigkeit der Verwaltung die ver- 
schiedenartigsten Verlegenheiten , komplizirte das Ver- 
fahren, erschwerte die Beitreibung der Steuern, die Aus- 
schreibung der Leistungen, verursachte Schwierigkeiten 
aller Art und war in jeder Hinsicht unbequem (iiey;i;o6Ho). 
Die Reform versuche Iwans des Schreckliphen 
zur Ausrottung der Willkiir und Bedriickungen einer- und 
der Rauberbanden und der allgemeinen Unsicherheit 
andererseits waren misgliickt. Das Umherziehen der 
Bauern musste die Unsicherheit vermehren, die Bildung 
von Banden begunstigen. Die moskowische Zentrali- 
sation der Verwaltung in den Prikasen suchte die Ein- 
heit des Reiches durchzufiihren, indem man alle gleicher- 
weise dem Ermessen der Beamten unterstellte ; man war 
gewohnt, ein dem wohlerwogenen Ermessen im Verfolg 
des zarischen Interesse entgegenstehendes Recht als 
schadliches Hindernis zu betrachten und zu behandeln; 
wo jemand sein Recht geltend machen wollte, verlangte 
man Unterwurfigkeit , das Recht wurde einfach ignorirt. 
Die Rechtsverletzungen und Gewalthaten, durch welche 
der Staat und Einzelne litten, wurden beseitigt nicht 
durch unerbittliehe GesetzeserfuUung, die den Schuldigen 
traf, sei er ein Mach tiger oder ein Schwacher, sondern 
durch eine moglichst leicht durchzufuhrende Massregel 
gegen den Schwachen, den Bauern. Das Mittel war sehr 
einfach. Es hatte schon einmal geholfen und schuf jeden- 
falls eine klare Situation. Durch eine einfache fiskalisch- 
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polizeiliche Massregel wird alles geregelt. Da bedurfte 
es weiter keines sorgfaltigen Abwagens venwickelter 
Rechtsverhaltnisse — die Schwierigkeiten werden einfach 
beseitigt. Mit einem Pederstrich ist alles erreicht. Mis- 
brauche und Rechtsverletzungen sind unmoglich geworden, 
denn das bisker immer verletzte Recht ist aufgehoben. 
Wegen Rechtsverletzung kann nicht weiter geklagt 
werden — also kommt solche nicht mehr vor, 

Doch sehen wir zu, wie die Massregel sich vollzog. 

Das XVI. Jahrhundert ging zu Ende. Der Herrscher- 
stamm aus Ruriks Gescblecht, das Haus der Grossfiirsten 
und Zaren von Moskau erlosch. Es hatte seine Aufgabe 
vollbracht: die Einheit und die Macht des Staates war 
durch die Befestigung der AUeinherrscbaft des Zaren be- 
griindet und gesichert. Die letzten Krampfe der alten 
Ungebundenheit erschuttern noch einmal den Staat. Die 
Zeit der Wirren (cMyxHoe BpcMii) hebt an: sie eroffnet 
das XVII. Jahrhundert. Noch einmal wird alles in 
Frage gestellt bis auf die Existenz des Staates. Der 
ganze politische und soziale Bau des vergangenen Jahr- 
hunderts scheint in seinen Grundlagen ins Wanken ge- 
kommen. Die entsetzliche Misregierung , der lange 
blutige, erfolglose Krieg I wans des SchreckHchen 
um Livland, die Steuern und die Fuhren, die er ver- 
langt, haben den Bauer zum Bettler und Land- 
streicher gemacht, Tausende und aber Tausende sind 
umgekommen, die Menschen sind gestorben, der Vieh- 
stand ist vernichtet, das Land ist verodet. Diese Zu- 
stande haben den Boden des Staates aufgewuhlt und die 
Erscheinungen dieser wirren Zeit der Umwalzungsver- 
suche verursaoht. Der Boden ist so unterwiihlt, dass 
der Verwaltungsapparat versagt. Die Regierung wird 
von Jahr zu Jahr ohnrcachtiger , und Abenteurer und 
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Rauber an der Spitze grosser Haufen erscheinen als Fak- 
toren im Staatsleben. Das ungeziigelt wilde Kosaken- 
thum feiert seine wUsten Orgien, bis endlich dieser Tumult 
die gesunden Schichten des Volkes in Bewegung und zu 
eigener That bringt, ohne amtliche Vorschrift und An- 
ordnung abzuwarten. Diesen Elementen und ihren Ver- 
tretern gelingt es durch energische Kraftanstrengung vom 
Feinde sich zu befreien, die alte Ordnung herzustellen 
und das Gebaude zarischer Alleinherrschaft wieder auf- 
zurichten. Und nicht nur w^hrend des ersten Anlaufes 
dauert die energische Arbeit, Jahre lang stehen die Ver- 
treter des Volkes dem neugewahlten Zaren zur Seite und 
theilen mit ihm spine Miihen und Sorgen, sie berathen 
nicht bios, sie nehmen Theil an der Verwaltung, trefFen 
Anordnungen, erlassen Schreiben, dann scheint ihre 
Arbeitskraft zu erlahmen oder wird lahm gelegt, die 
Ordnung ist befestigt, die Regierung fuhlt sich stark, 
nun kann die Biireaukratie wieder allein schalten und 
walten. 

Die Fesselung des Bauern an die SchoUe, die Ein- 
fuhrung der Horigkeit ist nicht die letzte Ursache der 
allgemeinen Unzufriedenheit gewesen. Nicht einmal alle 
Gutsbesitzer sind mit derselben zufrieden am wenigsten 
die Reichen, auch ihre Rechte sind beschrankt. Der 
Bauer gehort jetzt auf die Scholle, er darf sie nicht ver- 
lassen, allein auch der Gutsbesitzer darf ihn nicht ver- 
treiben. Dazu kam, dass die Horigkeit voUig unvor- 
bereitet, plotzlich eingefuhrt worden war, noch dazu 
indirekt; nun treten die Folgen hervor, es entstehen 
Streitigkeiten : die Landrollen, zu Steuerzwecken ange- 
fertigt, sollen nachtraglich massgebend sein fur die Horig- 
keit des Einzelnen, der Zufall spielte da eine zu gewaltige 
Rolle. Die Gutsbesitzer suchten das, was sie als eine 
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Ungerechtigkeit, eine VerletzuDg ihres Rechts empfanden, 
zu umgehen, indem sie wol ihre Bauern als Horige 
betrachteten, aber fremde Lauflinge gem aufnahmen und 
bei sich ansiedelten. Die Unzufriedenheit der Bauern, 
denen man ihre Willkur genommen hatte, war selbst- 
verstandlich eine noch grossere. Die Regierung, die 
jenes einfache Mittel ergriff, offenbar ohne die ganze 
Tragweite ihrer Massregel zu ermessen, sieht nun Schwie- 
rigkeiten iiber Schwierigkeiten entstehen, sie sucht ein- 
zulenken. Boris Godunow gestattet eine beschrankte 
Freiziigigkeit : er sucht sie zu reglementiren und zugleich 
den Einfluss der Regierung zu st'arken, die es von nun 
an in der Hand haben soil, die Freiziigigkeit zu gestatten 
und nicht zu gestatten. 

Ein Ukas vom 21. November 1601 verordnet^): 
„Der Zar und der Zarewicz hatten gnadigst be- 
fohlen, im ganzen Reiche wegen der Bedruckung und der 
Erpressungen den Bauern die Freiziigigkeit zu gewahren. 
Aber kiindigen und Uberflihren sollen die (geringeren) 
Dienstleute (dieselben werden nach Kategorien aufgezahlt) 
unter einander, Aber die Frist fiir die Bauern zu kiin- 
digen und iiberzufiihren ist der Herbstgeorgentag, und 
nach Georgi zwei Wochen. Aber an Wohngeld sollen 
die Bauern zahlen fiir den Hof einen Rubel und zwei 
Altyn. Aber in die Domanen-Dorfer und die schwarzen 
Woloste und zu der Geistlichkeit und den Bojaren und 
den Okolniczije, und den grossen Dworane und den Be- 
amten der Prikase und den Djaken (Sekretare) und den 
Stolniken (Truchsessen) und den Strapczije (Fouriere) und 
den Strelizen - Hauptleuten und von ihnen soil man in 
diesem 1601ten Jahre Bauern iiberzufiihren nicht befeh- 



1) A. 3. II. No. 20. TaTumecT,, CyAe6iuiK'L. S. 222—228. 



I 



- 44 — 

len. Aber welche Diensdeute untereinander in diesem 
Jahre Baueru iiberfiibren, die sollen unter einander ein 
Dienstmann von dem anderen einen oder zwei Bauern 
iiberfuhren, aber drei oder vier soil niemand von einem 
anderen uberfuhren." In einer anderen Ausfertigung 
desselben Ukases ist hinzugefiigt: „Und bei welchen 
(Dienst-) Leuten man ihre Bauern aufkiindigen macht, 
und diese (Dienst-) Leute sollen ihre Bauern entlassen nrit 
aller ihrer Habe ohne alle Behinderung, und bei bauer- 
licher Ueberfuhrung unter den (Dienst-) Leuten soil keine 
Gewalt und kein Raub vorkommen und gewaltsam sollen 
die Dienstleute die Bauern nicht zuruckhalten und keine 
Geldstrafen (Abzlige) sollen sie ihnen auferlegen. Aber 
welche die Bauern plundern und nicht entlassen werden, 
die sollen in unserer grossen Ungnade sein. Aber fur 
den Hof soil ein Rubel und zwei Altyn gezahlt werden, 
aber sonstige Strafzahlungen sollen den Bauern von 
niemand auferlegt werden. Und im moskauschen Kreise 
und in den moskauschen Kreis aus den Kreisen anderer 
Stadte soil Kiindigung und Ueberfuhrung nicht gestattet 
sein." 

Im Jahre 1602 wird dieser Ukas fast wortHch wieder- 
holt, mit Ausnahme der Beschrankung auf eine bestimmte 
ZahP). Fur 1603 und die folgenden Jahre sind solche 
Ukase bisher nicht aufgefunden worden. Mit 1603 be- 
gannen die drei Hungerjahre, welche das Volk zur Ver- 
zweiflung trieben, die allgemeine Unzufriedenheit aufs 
hochste steigerten und den Umsturz von Godunows 
Regierung mit herbeifuhrten. Der falscheDemetrius 
anderte in dieser Politik den Bauern gegentiber nichts, 
nur bestimmte er^): „Wer in den Hungerjahren 1603 und 

1) A. d. II. No. 23, No. 24. 

2) A. 3. n. No. 40 V. J. 1606. 
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1604 seine Horigen nicht ernShrt und selbige dadurch 
gezwungen hat fortzuzielien und zu Gutsherrn iiberzu- 
gehen, die ihnen ermoglicliten das Leben zu fristen , der 
soUe nicht das Recht haben, auf Ruckgabe seiner Bauern 
zu klagen. Aber wer in den Hungerjahren weggegangen 
ist mit Habe und Gut, von dem er sich hatte nahren 
konnen, und ist zu einem anderen gezogen als Bauer 
oder auch als Sklave, und es wird soiches durch Unter- 
suchung festgestellt, den soil man seinem alten Gutsherrn 
zuriickgeben." Also auch dem falschenDemetrius fiel 
es nicht ein, an der Horigkeit zu riitteln, nur die Riick- 
sicht auf die Gutsherrn ist massgebend. Doch bevor 
noch diese unter ihm erlassene Verordnung des Bojaren- 
rathes allgemein bekannt wurde und ihn beim Volke um 
alien Kredit bringen konnte, war er durch eine Ver- 
schworung der Bojaren unter seines ersten Rathgebers 
und Vertrauten, des Fursten Schuiski, Anfuhrung ge- 
stiirzt. 

Aus Schuiskis Regierung theilt Tatiszczew, 
jener vornehme Beamte aus Peters Zeit, dem wir die 
Entdeckung der Prawda und des Ssudebnik, sowie die 
erste Geschichte Russlands verdanken, einen Ukas mit, 
welcher von den Horigen und Sklaven handelt^). 

„Am 9. Marz 1607 habe Zar Wassili mit dem 
Patriarchenunddergesammten heiligen Synode und mit dem 
zarischen Rathe den Vortrag aus dem Dienstgiiter-Prikas 
gehort: dass aus dem Umherziehen der Bauern verur- 
sacht seien grosser Aufruhr, falsche Klagen und Ver- 
gewaltigung der Schwachen durch die Machtigen, was zu 
Zeiten des Zaren loan Wassiljewitsch nicht vor- 
gekommen sei, weil die Bauern die Freiziigigkeit gehabt*, 



1) TaiumcBT,. CyjeOmiKL, S. 240—248. 
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der Zar Fed or aber habe auf die Einflttsterung Boris 
Godunows, ohne den Rath der alteren Bojaren zu 
horen, den Bauern die Freizugigkeit verboten und Biieher 
abfassen lassen wie viel jeder damals Bauern gehabt 
habe; nachher seien grosse Zwietracht, Aufruhr und 
Streit entstanden. Zar Boris, als er gesehen habe im 
Volke die grosse Bewegung, habe die Biieher aufgehoben 
und den Bauern das Umherziehen gestattet, aber nicht 
voUig, so dass die Richter nicht gewusst hatten, auf 
welche Weise die Streitsachen zu entscheiden, und jetzt 
seien grosse Streitigkeiten dariiber entstanden und Ge- 
waltthaten, und viele seien zu Grunde gerichtet; Mord 
und Raub und Plunderung auf den Strassen seien be- 
gangen worden und wurden begangen. Daher haben wir 
entschieden und gesetzt, entsprechend den grossen Kon- 
zilien und den Canones der Kirchenvater : Welche Bauern 
von diesem Tage an vor 15 Jahren in die Biieher des 
Jahres 1592 eingetragen sind, die sollen bei denen ver- 
bleiben, bei denen sie verschrieben sind; wenn aber diese 
Bauern zu einem anderen weggezogen sind und es liegt 
eine Klage gegen die Bauern oder gegen die, welche sie 
bei sich halten, vor und diese Sachen sind noch nicht 
entschieden, oder wenn bis zum 1. September dieses 
Jahres eine Klage eingereicht wird, denen soil man die 
Bauern zuriickgeben nach den Biichern mit aller Habe, 
bei welchen sie eingeschrieben sind, bis Weihnachten 
1607 ohne Wohngeld; aber wer bis zu dieser Frist 
nicht zuriickgiebt, dann soil man von ihn nehmen fur 
die Aufnahme und das Wohngeld nach diesem Gesetz. 
Wenn aber iiber welche Bauern bis auf diesen Tag nicht 
geklagt ist und bis zum 1. September nicht geklagt wird, 
die soil man nach dieser Frist nach den Biichern nicht 
zuriickgeben, sondern sie in den Biichern bei denen ver- 
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schreiben, bei denen sie jetzt leben, und in Zukunft soil 
man liber 15 Jahre hinaus wegen Bauern kein Gericht 
geben und Bauern nicht ausliefern." 

Es folgt die Feststellung eines Strafgeldes von 
10 Rubel fur die Annahme und eines „Wohngelde8" von 
3 Rubel jahrlich fur jeden Hof und fiir jeden unverhei- 
ratheten Bauern. Ausdrucklich wird hinzugefugt: „Wenn 
aber ein Bauer sich auf den Sommer oder den Winter 
oder auf ein ganzes Jahr zur Arbeit verdingt und nicht 
in ganzen Familien, und wer ihn annimmt auf nicht mehr 
als ein Jahr, der ist des nicht schuldig fiir die Annahme 
und das Wohngeld soil man nicht beitreiben, well der 
Herr des Bauern weiss, wo er lebt." 

Wer eine Fliichtige heirathet, gehort mit alien Kin- 
dern ihrem Herrn. Sklavinnen, die bis zum 18., Sklaven, 
die bis zum 20. Jahre, Wittwen die innerhalb zweier 
Jahre nicht verheirathet sind, die sollen von der Be- 
horde Freibriefe erhalten, und wenn der Herr gegen 
solche eine Klage auf Diebstahl oder Unterschlagung 
erhebt, so soil man solche Klage nicht annehmen: „halte 
keine Unverheiratheten gegen das gottliche Gesetz und 
die Canones der heiligen Vater, damit die Hurerei nicht 
zunehme und schandbare Thaten unter den Leuten", 
„Aber wenn nach diesem Gesetze Bauern oder Sklaven 
oder eine Sklavin ihrem Herrn entlaufen und zu einem 
anderen kommt, so soil der Herr gerichtlich fordern 
konnen seinen Sklaven und seine Sklavin und seinen 
Bauern innerhalb 15 Jahren, aber iiber 15 Jahre soil er 
nicht klagen." 

„Aber die Wojewoden und Schreiber und Beamten 
in den Stadten sollen im ganzen Kreise durch die Ael- 
testen und Hundertmanner und Geistlichen ermitteln, ob 
irgendwo neu angesiedelte Leute seien, und die soil man 
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ihren Herren zuriickgeben und die Strafen beitreiben. 
Und in den zarischen Dorfern und der Geistliehkeit und in 
den schwarzen Gemeinden soil man die Strafen beitreiben 
von den Amtleuten und den Aufsehern und den Ael- 
testen." 

Dieser Ukas ist von grossem Interesse, weil er einen 
direkten Einblick in die damaligen Zustande, Bestre- 
bungen und Auffassungen gewahrt. Von Karamsin, 
Belajew und Pogodin ist er als gefalscht bezeichnet 
wordisn , doch schon Kostomarow hat her vorgehoben, 
dass der Beweis der Falschung keineswegs erbracht 
worden, ja dass die Widerspriiche , welehe man in ihm 
hat finden wollen, zum Theil nicht vorhanden sind, zum 
Theil nichts beweisen, da Widerspriiche in notorisch 
echten Urkunden in noch viel grosserem Masse vor- 
kommen. Freilieh ist der Ukas uns nur durch Tatisz- 
czew iiberliefert, aber er erklart ausdriicklich drei Ab- 
schriften desselben verglichen und kollationirt und dar- 
nach gedruekt zu haben. Zu bemerken ist noch, dass 
das, was dieser Ukas neu einfuhrt, schon wahrend der 
Kegierung des Zaren Michael nicht beobachtet wurde. 
Doch beweist auch dies nichts gegen die Echtheit, weil 
dergleichen auch bei anderen, notorisch echten Ukasen 
gar nicht selten vorkommt. Es beweist nur, dass dieser 
Ukas keine entscheidende Bedeutung gehabt hat, und 
man nicht berechtigt ist zu behaupten, dass durch den- 
selben die Frage der Horigkeit entschieden worden sei. 
Der Ukas ist aber wichtig, weil er uns zeigt, wie in der 
damaligen Zeit-dies Verhiiltnis aufgefasst wurde. Wir 
ersehen aus diesem Ukase, in welehe bedenkliche Paral- 
lele die Horigen mit den Sklaven gestellt wurden. Wir 
lernen aus demselben, welehe Bedeutung den Landrollen 
von 1592 zugeschrieben wurde. 
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Im Kampfe des Zaren Wassili Schuiski gegen den 
zweiten falachen Demetrius spielt die Frage uber die 
Horigkeit eine bedeutende Rolle. Schuiski hatte unter den 
Verbrechen, deren er den ersten falschen Demetrius 
bezichtigte, angeflihrt, dass derselbe die Absicht gehabt 
habe, die Bojaren und Dienstleute, Schreiber und Kauf- 
leute und „besten Leute" ermorden zu lassen. Daher 
wandte der z weite falsche Demetrius sich an die Un- 
freien und Bauern. Nun ergriflfen die Dienstleute uberall 
Partei fiir Schuiski und verlangten gegen den falschen 
Zaren gefiihrt zu werden, der an der Spitze von Un- 
freien, Bauern und Kosaken stehe. Wahrend des Kampfes, 
der durch Schuiskis Qnentschlossenheit sich in die 
Lange zog, wechselten die Gegner wiederholt ihre Politik, 
bald suchte der eine das Interesse der Dienstleute und 
der andere das der Unfreien und Bauern fiir sich zu 
gewinnen, bald umgekehrt. Man sieht, die Frage iiber 
die Stellung der Horigen und Unfreien spielte in diesem 
Kampfe eine nicht unwichtige Rolle. Die betreflfenden 
Erlasse und Kundgebungen enthalten aber nichts Defini- 
tives, wodurch die Frage endgiiltig entschieden worden 
ware. 

Von sonstigen Urkunden jener Zeit enthalt nur noch 
die Wahlkapitulation Wladislaws vom 30. August 1610 
eine Bestimmung iiber die Horigkeit^): „Freizugigkeit 
der Bauern aus Littauen nach Russland und aus Russ- 
land nach Littauen soil nicht stattfinden, ebenso soil sie 
auch in Russland unter den Bauern nicht stattfinden." 
Diese Kapitulation ist nicht Gesetz geworden, aber man 
ersieht aus derselben, welche Stellung die Bojaren, die 
damaligen Machthaber, zu dieser Frage einnahmen. Es 
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scheint, dass sie durch diese Bestimmung das Interesse 
der Dienstleute an sich imd den von ihnen gewahlten 
Zaren bindeu woUten. 

Wie schon erwahnt, rief die allgemeine Anarchie, 
sowie die drohende Herrschaft der Polen und des Katholi- 
zismus die selbstthatige Reaktion der gesunden Elemente 
des Volkes hervor. Die Dienstleute mit ihren Bauern 
und Leuten, die Kaufleute und Stadter, die schwarzen 
Bauern erheben sich, und es gelingt ihnen, Moskau, 
welches die Polen unter Zustimmung der Bojaren im 
Namen Wladislaws besetzt hatten, wiederzuerobern. 
Die Bojarenregierung wird beseitigt und ein allgemeiner 
Landestag (3e3icidn co6opt) einberufen zur Ordnung des 
Staates und Wahl eines Zaren. An demselben nehmen 
auch Aelteste der schwarzen Bauern Theil. Der Landes- 
tag stellte die unumschrankte, absolute Selbstherrschaft 
des Zaren ausdriicklich wieder her. Von der Lage der 
Bauern war auf demselben weiter keine Rede : man iiber- 
liess die Entscheidung und Regelung aller Fragen, welche 
die damalige Zeit bewegten, der Autoritat des Zaren. 

Eine direkte Entscheidung iiber die Horigkeit ist 
nicht erfolgt, aber vom Beginn der Regierung des Zaren 
Michael steht die Horigkeit der Bauern fest. Aus der 
Gesammtheit damaliger Verhaltnisse ist das sehr erklar- 
lich. Das Land ist von Rauber- und Kosakenbanden, 
welche sich aus den Lauflingen, den unzufriedenen 
Bauern und Unfreien rekrutiren, bedeckt, an alien Enden 
tauchen Abenteurer und Kronpratendenten auf, Polen und 
Schweden halten ganze Landestheile besetzt: alles wird 
dran gesetzt, die Ordnung wieder herzustellen. Die 
Dienstleute sind hierbei das wichtigste Organ der Regie- 
rung; wer sich ihnen widersetzt, seien es auch Bauern 
aus nicht politischen Griinden, erscheint als Feind der 
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Ordnung und des Zaren, Die A^^'ogen des Aufruhrs legen 
sich allmahlich. AUes kehrt in die gewohnte Ordnung 
zurtick, nur die Bauern sind im Nachtheile: weder von 
Freizugigkeit noch von irgend welehen Massregeln zu 
ihren Gunsten ist die Rede. Im Gegentheile, es erheben 
sich Reklamationen gegen die Verjahrung der Riick- 
forderungsklage entlaufener Horiger. 

Das bertihmte Dreifaltigkeitskloster bei Moskau, 
dessen Privilegium dem Verbot der Freizugigkeit um 
150 Jahre vorausgeht und als erster riickwarts fallender 
Schatten eines kommenden Ereignisses sich darstellt, ist 
es auch, welches den ersten Schritt thut, um die Rechte 
der Bauern weiter zu beschranken und die Rechte der 
Gutsherren auszudehnen. Anf seine Bitte erhalt es im 
Jahre 1615 das Privilegium, die Bauern seiner Giiter 
innerhalb zehn Jahren zuriickfordern zu durfen^). Andere 
Kloster und die Gutsherren suchen sich durch Privatab- 
machungen zu sichern. Es werden Geldstrafen fest- 
gestellt^) oder bestimmt, dass der Gutsherr das Recht 
haben soUe, die Bauern, wenn sie wegzogen ohne weiteres 
gewaltsam zuriickzubringen, oder am Fortziehen zu ver- 
hindern ^). Oder der Bauer, der einen Hof pachtet, stellt 
einen Biirgen daftir, dass er das Land nicht verlassen 
werde und der Btirge verpflichtet sich, wenn das doch 
stattfinde, anfangs eine Strafe zu zahlen*), spater einen 
neuen Pachter zu stellen und bis dahin selbst die Ar- 
beiten zu leisten und die Steuern zu zahlen^). Nach 

1) A. d. III. No. 66. 

2) AKTti lOpiwmecKie. No. 193 v. J. 1624; No. 194 v. J. 1626; 
No. 195 I. V. J. 1628; No. 196 I. v. J. 1630; II. v. J. 1634. 

8) A. K). No. 195 II. V. J. 1635; No. 196 HI. v. J. 1634. 

4) A. K). No. 290 II— Vin. V. J. 1608—1617. 

5) A. 10. No. 290 IX— Xin. V. J. 1623—1665. 
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Ukasen von 1621 und 1629^), werden schwarze Bauern, 
welche ihre Gemeinden verlassen haben, innerhalb zehn 
Jahren zurtickgebracht. Im Jahre 1637 ergeht eine 
Petition von Dienstleuten der Grenzkreise, welche zum 
Dienst in Moskau und daher langere Zeit von ihren 
Giitern abwesend gewesen sind: die kurze fiin^ahrige 
Verjahrungsfrist richte sie zu Grunde, sie verloren ihre 
Bauern, welche auf LSndereien des Zaren, der Kloster, 
vornehmer Beamten sich versteckten und nach Ablauf 
von fiinf Jahren nicht weiter zurtickgebracht werden 
diirften — ihnen wird das Recht des Dreifaltigkeits- 
klosters verhehen. Im Jahre 1641 wird auf eine erneute 
Petition der Dienstleute verfugt, die zehnjahrige Frist 
alien Dienstleuten zu gewahren, die zum Dienst in 
Moskau gewesen seien. Eine neue Petition der Dienst- 
leute verlangt die Aufhebung jeder Verjahrungsfrist; sie 
wird abgewiesen, jedoch die zehnjahrige Verjahrungs- 
frist, welche zuerst als Privilegium des Dreifaltigkeits- 
klosters eingefuhrt wurde, sodann den Charakter eines 
Lokalgesetzes fur die Grenzkreise, ferner eines Spezial- 
gesetzes fur eine bestimmte Kategorie von Dienstleuten 
erhalten hatte, durch Ukas vom 9. Marz 1642 zum all- 
gemeinen Gesetz erhoben und am 11. Marz in das Ver- 
zeichnis der Erganzungsukase zum Ssudebnik eingetragen. 
Im selben Jahre wird die Verjahrungsfrist bei Klagen 
wegen gewaltsamer Entfuhrung von Bauern auf fiinfzehn 
Jahre festgestellt. Die Dienstleute aber setzen ihre 
Petitionen fort und verlangen die Aufhebung jeder Ver- 
jahrung. Durch Ukas vom 19. Oktober 1645 wird das 
Gesuch abgelehnt: diese Sache, die Bauern betreffend, 
soil nach dem Gesetz der frtiheren Zaren verbleiben, wie 



1) A. H. m. No. 286. No. 160. 



— 53 — 

im Jahre 1641 bestimmt worden, weil gegeniiber dem 
friiheren Gesetz fiinf Jahre zugelegt und verdoppelt, zehn 
Jahre festgesetzt seien^). Allein, was die Regierung eo- 
eben noch den Dienstleuten versagt hat, als sie darum 
baten zum Schutz ihres Rechts gegen Gewalt und Will- 
kiir, das wird fin folgenden Jahre ohne weiteres ein- 
gefuhrt, als das Kronsinteresse und Verwaltungsrucksich- 
ten es zu fordem scheinen. Wo irgend jemandes Recht 
der Verwaltung Unbequemlichkeiten verursacht, wird es 
ohne weiteres beseitigt, das ist ein unumstosslicher 
Grundsatz moskowischer Bureaukratie. In der Instruktion 
(naKaax) fiir die Abfassung der Landrollen vom Jahre 
164t>^) wird festgestellt, dass fiir die Zukunft die Ver- 
jahrung aufgehoben und alle Sachen uber die Horigkeit 
einzig und allein auf Grund der neuanzufertigenden 
Landrollen entschieden werden soUen: 

„Und wenn sie (die Schreiber) die Bauern und Los- 
treiber und deren Hsfe verzeichnet haben, soUen die 
Bauern und Lostreiber und deren Kinder und Bruder 
und Briiderkinder horig sein und ohne Verjahrungsfrist, 
und wo nach Anfertigung dieser RoUen Geborene in neu 
gegriindeten Hofen angesiedelt werden, da soUen diese 
Hofe als uberzahlige (d. h. nicht horige) nicht gel ten, 
weil ihre Vater in die Landrollen eingetragen sind." 

Aus dem Nakas geht hervor, dass bei der Abfassung 
der Landrollen eine Untersuchung dariiber stattfand, 
welche unter den zum Gute angeschriebenen Personen 
als Hofsleute, Sklaven (nach uraltem Besitz oder nach 
Handfesten) und welche als Bauern und auf welcher 



1) A. 3. IV. No. 14, S. 24 u. 25; A. H. III. No. 92, XXXHI. 
S. 109 u. 110; A. 3. III. No. 350. 

2) A. 3. IV. No. 14. 



i 



— 54 — 

Grundlage zu betrachten seien. Fiir Verheimlichung der 
Bauern, fiir Verstecken in den WMdern, fiir Angabe 
fremder Bauern als eigener (urn sie spater auf Grund 
der so gefelschten Landrolle zu reklamiren) , fiir das 
Vorgeben, thatsaehlich besiedelte Hofe seien verodet, 
fiir das Ausgeben von Bauern fiir Sklaven werden Stra- 
fen gedroht. Nach Abfassung der Landrollen sind im 
Laufe von fiinf Jahren noch Reklamationen zulassig, 
dann aber sollen alle Fragen und Streitigkeiten, die Horig- 
keit betreffend, einzig auf Grund der Landrollen ent- 
schieden werden. Nur fur Streitsachen aus friiherer Zeit 
soli die zehnjahrige Verjahrung noch gelten. 1648 er- 
geht eine neue Petition der Dienstleute und 1649 wird 
im neuen Gesetzbuche, Uloshenije, die Verjahrung auch 
fiir die friihere Zeit aufgehoben und dem neuen Gesetze 
riickwirkende Kraft gegeben^). 



^) IIo.iHOc Codpanie SaKOHOB'L PocciftcKoii HMnepin (1103.) No. 1. 
Da die Nummern in dieser chronologischen Sammlung der Ge- 
setze des Russischen Reiches vom Jahr 1649 bis 1825 durchgehen, 
so ist die Angabe des Bandes iiberfliissig. Alle Zitate, in denen 
bios No. angegeben sind, beziehen sich auf diese Sammlung der 
Gesetze. 



Kapitel III. 

Die Begrtindung der Leibeigenschaft durch 
das Gesetzbuch (Uloshenije) von 1649. 



So lange eine Verjahrung der Riickforderungsklage 
noch bestand, gab es fur den Bauern eine, wenn auch 
sehr beschrankte, Moglichkeit, die Scholle zu verlassen 
und sich allzu barter Bedriiekung zu entziehen. Jetzt hat 
auch das ein Ende, und jeder Laufling, ja seine Nach- 
kommen, konnen stets reklamirt und zuriickgebracht 
werden. Durch diese Bestimmung ist die Horigkeit als 
unbedingt durchgefuhrt zu betrachten. Was der Ukas 
von 1597 begann, hat das Gesetzbuch (Uloshenije) des 
Zaren Alexei Michailowitsch voUendet. Durch die 
Aufnahme der Bestimmung dieses Nakas in das Gesetz- 
buch von 1649 (Uloshenije) erhalt die Horigkeit nicht 
nur eine wesentliche Erweiterung, sondern auch eine 
ganz neue Grundlage, welche erst die Ausbildung der- 
selben zur Leibeigenschaft ermoglicht. Der Ukas von 
1597 hatte den Vertrag zwischen Gutsherrn und Bauer 
fur unkiindbar erklart. Es war also ein Bauer nur 
horig, wenn ein Vertrag vorlag, und im Streitfalie musste 
der Gutsherr den Vertrag geltend machen, resp. be- 
weisen; es handelte sich also immer noch um ein privat- 
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rechtliches Verhalfnis. Durch diesen Nakas wird der 
Vertrag Nebensache , die Eintragung in die Landrollen 
und Steuerlisten die Hauptsache, das einzig Massgebende: 
nur die in den Landrollen eingetragenen Bauern sind 
horig, aber schon mit alien Geschwistern und Nach- 
kommen. Nicht mehr weil der Bauer einen Paehtvertrag 
auf Land abgeschlossen hat, wird er und sein Rechts- 
nachfolger dem Grunde und Boden horig, sondern weil 
der Bauer in die Steuerlisten eines bestimmten Gutes ein- 
getragen ist, miissen alle seine Nachkommen auf dem 
Gute bleiben und kann der Gutsherr sie auf Land setzen 
als seine Horige, ohne dass ein neuer Vertrag abge- 
schlossen und solche Ausstattung mit Land als neue An- 
siedlung gerechnet wird. Das letztere ist folgendermassen 
zu verstehen. Die Vermessungen des Landes waren 
durchaus ungenau, daher werden immer neue und neue 
Vermessungen vorgenommen. Bei denselben findet eine 
Reduktion statt; wenn es sich erweist, dass jemand mehr 
Land, mehr Hofe besass, als ihm verliehen worden waren, 
als ihm nach seinen Urkunden zukam, wurde das Land 
resp. die Hofe abgeschnitten, Im Nakas wird nun be- 
stimmt, wenn jemand dadurch mehr Hofe auf seinem 
Gute habe, als in den friiheren Landrollen verzeiehnet 
seien, dass er Sohne und Neffen seiner Bauern auf selb- 
stslndige Hofe gesetzt habe, so konne das nicht als un- 
beftigte Vergrosserung angesehen werden. Dem Guts- 
besitzer gegeniiber war dies eine billige und liberale 
Massregel. Dem Bauern gegeniiber tragt sie freilich 
einen anderen Charakter : die Verordnung ignorirte wieder 
einmal, dass der Bauer auch Rechte hatte. Ihr liegt be- 
reits der noch unausgesprochene Gedanke zu Grunde: 
die Bauern sind des Gutsherrn Leute, nicht fremde, ge- 
horen ihm, folglich muss er auch das Land haben, und 
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das wird ihra also belassen, obwohl er eigentlich zu viel 
hat. Bisher hatte der wesentlich verschiedene Grundsatz 
gegolten: das Land ist des Gutsherrn, folglich auch die 
dem Lande Horigen. Im Uloshenije treten somit drei 
ganz neue Grundsatze auf: die Erblichkeit der Horigkeit 
fur alle Familienglieder und Nachkommen, wahrend bis- 
her der Kontrakt nur einfach auf den Rechtsnachfol- 
ger iiberging, die Begriindung derselben durch eine 
offentlich-rechtliche Handlung, Eintragung in die Land- 
roUen, und als Konsequenz dieses offentlich-rechtlichen 
Charakters die Unverjahrbarkeit derselben. Der ganzen 
Auffassung der Horigkeit durch dieses Gesetzbuch liegt 
der freilich nicht direkt und positiv ausgesprochene Ge- 
danke zu Grunde: der Bauer gehort dem Gutsherrn. 
Damit war die Umwandlung der Horigkeit in die Leib- 
eigenschaft so gut wie voUzogen, freilich nicht durch eine 
positive Bestimmung, sondern durch beharrliches Ignoriren 
der Rechtsanspriiche der Bauern seitens des Gesetzes 
und der Regierung. 

Diese Darstellung steht im schroffen Widerspruch 
nicht nur mit der traditionellen Auflfassung der Slawo- 
philen, sondern auch vieler Anderer, welche im Uloshenije 
einen Abgrund von Weisheit sehen woUen. Leider wider- 
sprechen die Thatsachen dieser Auffassung. Konstantin 
Aksakow, den wir als den gedankenreichsten der slawo- 
philen Idealisten hervorheben, bemuht sich nachzuweisen^), 
bis zum Gesetzbuch von 1649 und folglich bis zur Zeit 
Peter d. Gr. habe eine vernunftige, gemassigte Frei- 
zugigkeit bestanden xind letzterer erst habe die Leibeigen- 
schaft eingefuhrt. Die von Aksakow angezogenen, auch 



*) K. Akcekobe, IIojihoc Co6paiiie CoMinieHifi. MocKBa. 1861. 
cmp. 496—528. 
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sonst bekannten Urkunden beweisen, class auch nach 1597 
unter der Regierung des Zaren Michael Uebersiedelungen 
von Bauern stattfanden und dass tibergesiedelte Bauern 
als solche in die Landrollen verzeichnet wurden und 
zwar nicht immer als Lauflinge, sondern sehr oft als 
„weggezogene", „ubergesiedelte". Diese Thatsachen er- 
klaren sich sehr einfach. Einmal ist selbst haufige Nicht- 
beobachtung eines Gesetzes kein Beweis dafur, dass es 
nicht existirt habe^ besonders bei uns in Russland. Dann 
hatte aber jener Ukas von 1597 keineswegs allgemein 
verfugt, die wegziehenden Bauern ex officio zuriick- 
zufuhren, sondern hatte den Gutsherrn und den Ge- 
meindeiiltesten das Recht verliehen, dieselben zuriick- 
zufordern. Es war ihre Sache, dieses Recht geltend zu 
machen ; unterliessen sie das, entsagten sie ihrem Rechte, 
dann mochte der Bauer wegziehen und konnte sehr wohl 
als ein weggezogener oder neuhinzugezogener in die 
Landrollen eingetragen werden. Ein Laufling wurde er 
erst, wenn sein friiherer Gutsherr oder Gemeindealtester 
gegen ihn klagte, aber selbst dann wurde der Laufling 
nicht ex officio zuriickgebracht, sondern nur auf Be- 
treiben des Berechtigten , ganz wie bei der Geltend- 
machung anderer Privatrechte. Zur Abtoderung dieses 
privatrechtlichen Charakters der Horigkeit ist gerade im 
Gesetzbuch von 1649 der Grund gelegt worden. Wo 
eine staatliche Massregel, die Eintragung in die Land- 
und SteuerroUen, dariiber entscheidet, ob und wo einer 
horig ist; da liegt es nahe, dass die Regierung selbst und 
ex officio dariiber wacht, dass diese Massregel auch 
respektirt werde. 

Wer war horig geworden? 

Zunachst, nach dem Ukase von 1597, nur wer mit 
dem Grundherrn oder einer Gemeinde der Schwarzen einen 
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Pachtvertrag auf Land geschlossen hatte oder dessen 
Vorfahren von jeher im Pachtverhaltnis gestanden 
hatten. Nicht gehSrten zu den Horigen die Arbeiter, die 
sich dem Bauern verdangen, seine Sohne und Ver- 
wandten, die als seine Arbeiter auf seinem Hofe lebten, 
Nach dem Tode des Vaters trat in die Horigkeit, wer 
dessen Hof liberkam, als Rechtsnachfolger des bisherigen 
Pachters. Die Anderen, freie Konigsleute (BOJitiiLie 
rocyAapeBLie jiioah) genannt, waren frei: sie mochten sich 
nach eigenem Ermessen zur Arbeit verdingen und von 
einem Wirth zum andern ziehen, wohin es sie gelustete 
oder die Noth sie trieb, oder im vaterlichen Hause als 
Arbeiter verbleiben, so lange, bis sie selbstandig ein 
Stuck Land iibernahmen. Sowie das geschah, sowie sie 
Land pachteten, hatte ihre Freiheit ein Ende/ wurden 
sie Horige des Grundes und Bodens. Doch suchten 
manche sich dagegen zu schiitzen. Das Gesetz hatte das 
allgemeine gesetzliche Kiindigungsrecht aufgehoben und 
den gewohnlichen Vertrag fur unkiindbar erklart. Mancher 
Freie, der sich entschloss, sich auf Land zu setzen, stipu- 
lirte in seinem Vertrage ausdriicklich ein Kiindigungs- 
recht. Solche Vertrage sind zahlreich aus dem XVIL 
und einige noch aus dem Anfang des XVIII. Jahr- 
hunderts erhalten. AUein das Kiindigungsrecht wird nur 
dem Freien gewahrt, der selbst freiwillig den Vertrag 
geschlossen hat. Seine Kinder sind bereits als Horige 
geboren und einer von ihnen muss auf dem Hofe bleiben. 
Je mehr die Eintragung in die LandroUen fiir die Stellung 
der Bauern massgebend wurde, um so mehr musste die 
Bedeutung solcher Klauseln schwinden. Es sind aus dem 
ganzen XVII. Jahrhundert zahlreiche Beispiele von Ver- 
trS-gen iiber den Eintritt von Freien in den Bauerstand 
auch ohne solche Klauseln erhalten. Das Leben des 
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Horigen bot also doch Vortheile gegentiber dem des 
vagirenden Freien mit dem einzigen Recht, sich durch 
seiner Hande Arbeit zu nahren. Die Praxis der Prikase 
sieht solche Vertrage Freier als Dienst- und Verdingungs- 
vertr^ge an, wie die, welche die personliche Freiheit 
beschrankten. Im Jahre 1681 wird befohlen, solche Ver- 
trage im xcjioniii npHi^as'L zu vermerken und 1682 wird 
verfiigt, von diesen Urkunden die gleichen Gebiihren 
wie von den Verdingungsvertragen zu erheben ^) ; dadurch 
wird der Pachtvertrag eines Freien dem Vertrage gleich- 
gestellt, durch welchen die personliche Unfreiheit be- 
grundet wird. 

Was hiess in damaliger Zeit ein Horiger sein? 

Es hiess nicht mehr, als das Wort besagte: der 
Bauer, der die SchoUe gepachtet hatte, war an die SchoUe 
gefesselt. • Er durfte den Hof , auf dem er sass, nicht 
verlassen, allein er konnte aus demselben auch nicht ver- 
trieben werden. Der bis dahin kiindbare Vertrag war 
fiir unkundbar erklart, aber nicht aufgehoben word en. 
Also mussten die Verpflichtungen des Bauern, nach wie 
vor durch Vertrag bestimmt, nicht willkurlich vom Guts- 
herrn erhoht werden. Nicht im privaten, im ofFent- 
lichen Interesse war die Horigkeit eingefuhrt worden. 
In dieser Massregel liesse sich sogar eine dem Bauern 
wohlwoUende Absicht einer vaterlichen Regierung er- 
blicken, welche die Rechte des Bauern in dessen eigenem 
Interesse beschrankte. Wenn die moskowische Regierung 
sich iiberhaupt um Rechte gekiimmert hatte, wenn sie 
nicht daran gewohnt gewesen ware, sich stets im Namen 



1) Urkunden bei Belajew. S. 231, 232. 

2) nC3. Nr. 869; Nr. 946; Nr. 1293 v. J. 1688; Nr. 1767 
V. J. 1700. 
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des Nutzens liber jedes Recht hinwegzusetzen , wenn sie 
es iiberhaupt jemals dazu gebracht h^tte, das Recht um 
seiner selbst willen zu achten, wenn die moskowischen 
Richter die Aufgabe gehabt batten, Recht und Gerechtig- 
keit und nur diese zu handhaben, wenn ihre einzige 
Pflicht nicht vielmehr darin bestanden hatte, das Kron- 
interesse zu wahren — dann ware die Gerechtigkeit 
und in Folge dessen auch der Nutzen der Einfiihrung 
der Horigkeit unbestreitbar gewesen. Es hatte sich nur 
darum noch gehandelt, das Recht des Bauern auf die 
Unantastbarkeit seines Vertrages zu wahren. Ware dies 
unerbittlich und wirklich geschehen, dann ware dieser 
Massregel der Charakter einer heilsamen Reform ver- 
liehen und dem Staate die Last der Leibeigenschaft er- 
spart worden. Doch dem moskowischen Zarthum fehlten 
nicht weniger als alle obigen Voraussetzungen. So wurde 
denn wieder einmal durch einen schlimmen Umweg, den 
die Entwickelung einschlagen musste, der Beweis gefiihrt, 
dass der Staat nur auf Recht gegriindet werden kann, 
dass er nur gedeiht, wenn er befahigt ist, eigenes und 
fremdes Recht unbedingt zu achten, dass nur feste Ge- 
setze ihn bauen und dass mit Massregeln, die nach Niitz- 
lichkeitsgriinden getroffen werden , seine wesentlichen 
Zwecke nicht erreicht, sondern nur entstellt werden 
konnen. 

Horig sein hiess aber auch nicht weniger als der 
buchstabliche Sinn des Wortes besagte. Da es kein 
festes Recht, keine Gerichte gab, die einzig um des 
Rechtes willen dagewesen waren, da in der ganzen Ver- 
waltung stets nur der Nutzen der Krone massgebend 
war und mit schreiendster Willkiir gehandhabt wurde, 
da die Beamten des Staates das Gesetz nur als willkiir- 
liche Massregel kannten, die zur Befriedigung des augen- 
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blicklichen Bediirfnisses erlassen wurde, da sie vom 
Staate lernten, stets nur den Nutzen vor Augen zu 
haben, so sorgten sie, gewohnt fur sich selbst zu sorgen, 
weil der Staat ihnen das Nothige zu knapp gewahrte, 
auch hier fur ihren Nutzen als Gutsherren. Unter solchen 
Verhaltnissen hiess Horigkeit: gefesselt der Privatwillktir 
der Gutsherren gegeniibergestellt sein. Beabsichtigt hatte 
der Staat das nicht, auch hatte er, abgesehen von der 
Freiziigigkeit, dem Bauern kein Recht genommen. Aber 
ignorirt hatte er dessen Recht, ignorirt hatte er es, dass 
der Bauer gefesselt eines besonderen, nicht Beamten- 
sondern Rechtsschutzes bedurfte. Wenn die Gutsherren 
nur stets und vor allem das Staatsinteresse betonten und 
vorwandten, so konnten sie fortfahren, das Recht des 
Bauern zu ignoriren und statt dessen ihre Willkiir gel- 
tend machen, bis das Recht der Bauern endlich ganz dem 
Gediichtnis entschwand. 

Den Staat, der seinen einzig festen und sicheren 
Massstab zur Beurtheilung einander widerstreitender 
Interessen seiner Unterthanen, Recht und Gesetz, nicht 
anwendet und sich einzig von Nutzlichkeitsrucksichten 
und seinem Interesse leiten lasst, kann man am Bande 
seiner finanziell-polizeilichen Interessen zu allem bringen, 
selbst zu Massregeln, die schliesslich diesem seinem Inter- 
esse widersprechen , ja es direkt schadigen. So geschah 
es hier. 

Das Verhaltnis von Grundherr und Bauer be- 
stimmten Vertrag und Gewohnheit. Darin war nichts 
geandert. Aber auch sonst war nichts geandert im 
Rechtsleben, dem Bauern waren als Entschadigung fiir 
die Rechtsminderung keine Sonderrechte speziell ver- 
liehen worden, seine veranderte Lage war unberucksich- 
tigt geblieben. Der Staat hatte seinen Zweck erreicht: 
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das Verhaltniss zwischen Bauer und Gutsbesitzer war 
ein festes, standiges geworden. Das Detail blieb nach 
wie vor ihnen iiberlassen. Auch das ist an und fur sich 
nicht unrichtig, der Staat soil seine Unterthanen nicht 
bevormunden, er soil es ihnen selbst iiberlassen, ihr Ver- 
haltnis im Einzelnen zu regeln. Widersprechende Inter- 
essen sollen und werden sich ausgleichen, aber nur unter 
der - Voraussetzung des vollig gleichen Rechtsschutzes. 
Der war iiberhaupt nicht vorhanden. Nun hatte von 
den wider einander Streitenden der gewonnenes Spiel, 
der das Interesse des Staats fiir sich anfuhren konnte, 
der im Interesse der offentlichen Ruhe und Ordnung zu 
handeln behauptete. So hier. 

Wenn friiher der Gutsherr seine Anforderungen 
steigerte, so kundigte der Bauer und zog weg. Jetzt 
war der Bauer dieses seines einzigen wirksamen Mittels, 
sich billigere Bedingungen zu verschaffen, beraubt: er 
durfte nicht fortziehen. Wollte er den gesteigerten For- 
derungen sich nicht fiigen, schloss er den neuen Vertrag 
nicht ab, so musste er dennoch bleiben. Der Staat hatte 
ihm das Recht gegeben, von der Scholle nicht vertrieben 
zu werdefi. Das Recht, den Gutsbesitzer zu zwingen, 
seine Forderungen nicht willkiirlich zu steigern, stand 
ihm friiher nicht zu ; wie sollte es ihm jetzt zuerkannt 
werden? War er doch an die Scholle gefesselt worden, 
um auf derselben zu arbeiten, nicht um auf dieselbe 
Rechte zu erwerben. Er musste sich also fiigen. Es 
ist charakteristisch fiir die damaligen Zustande, dass 
niemals die Bauern auch nur versucht haben, Rechts- 
schutz zu erlangen oder ihr Recht zu vertreten. Freilich 
die Regierung hatte nicht beabsichtigt , die Bauern den 
Gutsherren leibeigen zu geben. Es lag das auch nimmer 
in ihrem Interesse. Nicht willkiirlich soil der Gutsherr 
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verfahren. Sein Gut soil er sorgfaltig bewirthschaften, 
die Bauern nicht driicken^ nicht ruiniren, nicht zum 
Laufen zwingen. Wer das thut, dem wird mit der Knute 
gedroht^). Aber nicht um Rechte der Bauern handelte 
es sich^ sondern um das Interesse des Dienstes^ des 
Staates. Nicht der Bauer hatte ein Recht iiber den Ruin 
zu klagen: der Wojewode soUte darauf sehen, dass der 
Bauer nicht ruinirt wurde, dem Ermessen des Beamten 
war die Aufsicht anheimgestellt. Und sie schritten auch 
ein: ein Gutsbesitzer wurde bestraft, weil er das Gebot 
der Kirche uberschritten und seine Bauern am Sonntag 
zur Arbeit gezwungen hatte ^). Wenn aber der Gutsherr 
die Lasten erhohte, um den Dienst leisten zu konnen, 
wenn er in Folge dessen mehr Leute, mehr Rosse und 
Waffen ins Feld stellen konnte, ward er belobt. Da 
musste der Bauer sich fugen im Interesse des Staates 
und jede vorgeschriebene Bedingung annehmen. Das 
hies nun Vertrag! 

Nicht rechtlich, aber thatsachlich war die Abhangig- 
keit von Privatpersonen vorhanden. 1st der Rechtsboden 
aber einmal verlassen^ dann geht es abschiissig mit zu- 
nehmender Geschwindigkeit der Rechtlosigkeit zu. Das 
beobachten wir auch hier. 

Betrachten wir die wichtigsten Anzeichen der all- 
mahlichen Umwandlung der Horigkeit in die Leibeigen- 
schaft. 

1. Aus der Horigkeit des Bauern folgte das Recht 
des Gutsbesitzers auf die Arbeit bestimmter Bauern. 
Wurde ein solcher Bauer getodtet, so war nicht nur ein 



^) Cu6pauie rocyjapcTBCHHtix'B FpaMOT'L ii /JoroBopoBX Fp. Pyximi- 
nejiSL. ni. No. 59 v. J. 1621. 
2) IIC3. No. 453. 
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Verbrechen begangen, sondern auch das Privatrecht des 
Gutsbesitzcrs geschMigt worden. Fur diese SchSdigung 
musste Ersatz geleistet werden. Die Regierung schiitzte 
dieses Recht durch folgenden Ukas vom Jabre 1625^): 

Wenn ein Gutsbesitzer oder jemand, fur dessen Hand- 
lungen er verantwortet, einen Bauern todtet, „80 soli aus 
seinem Gut sein bester Bauer mit Weib und Kind, so- 
weit die Kinder mit ihm zusammen leben und nicht ab- 
getheilt sind, und mit aller seiner Habe genommen und 
dem Gutsbesitzer, dessen Bauer erschlagen worden ist, 
zum Bauern gegeben werden, aber wegen der Schulden 
soli man ihn abweisen (namlich wenn der Gutsbesitzer 
Ersatz dessen verlangt, was der Erschlagene ihm schul- 
dete); aber die Frau des Erschlagenen und dessen Kin- 
der soil man dem Gutsbesitzer, dessen Bauer erschlagen 
wurde, nicht nehmen; aber den Todtschlager soil man 
ins Gef&ngnis werfen, bis ein Befehl des Zaren ergehe". 

Dieser Ukas eroflFnet einen tiefen Einblick in die 
Art und Weise, wie die Regierung das Verhaltnis auf- 
fasste. 

Ein Horiger war erschlagen worden. Die Regierung 
fand, es sei ungerecht, dass der vollig unschuldige Guts- 
besitzer durch die That eines anderen einen Pachter ver- 
lieren soUe. Diesen Schaden muss der Thater, oder wer 
fur ihn verantwortet, tragen. Im vorliegenden Falle war 
es, wie es scheint, ein Gutsbesitzer, man nahm ihm einen 
Bauern und zwar, damit jener Geschadigte nicht einen 
Trunkenbold oder Taugenichts erhalte, seinen besten 
Bauern und gab selbigen dem andern zum Pachter; so 
.traf der Schade den Schuldigen und nicht den Unschul- 



1) A. H. m. No. 167, S. 303. Cf. Uloshenije Kap. XXI Ait. 
71 u. 73. nC3. No. 1; No. 441 Art. 83. 

Engelmann, Leibeigenschaft. ;> 
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digen. Der Bauer aber ist keine Sache, also wandert 
er aus mit seiner Familie und Habe. Die Schulden, die 
der erschlagene Horige hinterlassen hat, kann aber sein 
Gutsbesitzer vom Todschlager nicht fordern, denn die 
liegen auf der Familie des Erschlageneu , und die ver- 
bleibt ihm. Nur zweierlei wird ignorirt: erstens, dass 
der Bauer einer bestimmten SchoUe horig war und die 
nicht verlassen soUte und dass er keineswegs dem Guts- 
herrn gehorte, zweitens, dass es dem Bauern nicht gleich 
sein kann, aus seinen bisherigen Verhaltnissen gerissen 
und einem fremden Herrn iiberliefert zu werden wie eine 
Sache. Aber was ging das die Regierung. an, was kum- 
merte sie das Recht des Bauern? Der Nutzen des 
Staates und der Nutzen des Beschadigten war raass- 
gebend. Was aber das Schlimmste war, das erwahnte 
Gesetz bestand bereits fiir Verbrechen, begangen an 
Sklaven ; nun wird es einfach angewandt auf Bauern, und 
zur Gleichstellung der Bauern mit den Sklaven, zur Ent- 
wickelung der Leibeigenschaft ist der Grund schon jetzt, 
noch vor dem Gesetzbuch von 1649, gelegt, nicht erst, 
wie man behauptet hat, zur Zeit Peters des Grossen. 
Ferner ersehen wir aus dem Ukas, dass der Bauer 
bereits zu denjenigen gehort, fiir welche der Gutsbesitzer 
verantwortet. Es war das eine Massregel im Interesse 
der Aufrechterhaltung der Ordnung , bei den Schwarzen 
verantwortet der Gemeindealteste , auf Privatgrund der 
Gutsbesitzer, dem Bauer gegeniiber beginnt er als ein 
Organ der Regierung, nicht als Kontrahent in einem 
Vertrage aufzutreten: in dieser Auffassung steckt die 
Wurzel, aus der sich die unbeschrankte Willkur der 
Gutsherren, die absolute durch nichts gemilderte Leib- 
eigenschaft mit Nothwendigkeit entwickeln musste und 
sich thatsachlich entwickelt hat. 
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2. Das geltende Recht gab in damaliger Zeit dem 
Glaubiger nur eine Exekution gegen die Person des 
Schuldners durch den sogenannten Prawesh (npaBeact): 
der Schuldner, der nicht zahlen konnte oder woUte, wurde 
verhaftet und an Gerichtstagen vor dem Gerichtslokal 
gepriigelt, bis er sich entschloss zu zahlen oder jemand 
^nders ihn ausloste oder er die Priigel wahrend der 
kiirzeren oder ISngeren Frist des Prawesh iiberstanden 
hatte. Die Regierung findet es nun unbillig, dass Guts- 
besitzer, welche lieber die Priigel iiberstanden als zahl- 
ten, ihre Glaubiger auf diese Weise um ihr Geld prellen 
konnten, daher giebt sie im Jahre 1628 ^) den Glaubigern 
eine direkte ZwangsvoUstreckung , nicht gegen das Gut, 
das war unantastbar, davon musste der Dienst geleistet 
werden, sondern gegen die Horigen des Gutes: von den 
Sklaven und den Bauern des Schuldners ward die Schuld 
beigetrieben. Die Regierung ging hierbei von dem nahe- 
liegenden Gedanken aus, dass es einerlei sei, ob die 
Bauern ihrem Herrn und dieser seinem Glaubiger oder 
die Bauern direkt dem Glaubiger zahlten. Wenn es sich 
um die feUige Pacht oder fallige Leistungen handelte, so 
war gegen solch eine Massregel auch vom Rechtsstand- 
punkt nichts einzuwenden. Aber solche Unterscheidung 
hatte sorgfaltige Untersuchung, ein besonderes Verfahren 
verlangt, und das hatte die Sache komplizirt; und um 
die Rechte des Bauern kiimmerte sich die Regierung 
nicht. Sie hatte wiederum zur Beseitigung eines Mis- 
standes eine ausserordentlich einfache und bequeme 
Massregel gefunden, mittelst welcher man sich iiber viele 
Schwierigkeiten, freilich auch iiber das Recht des Bauern, 
einfach hinwegsetzte. Wie der Bauer mit dem Guts- 



1) A. II. III. No. 92. S. 101; No. 167. S. 309. 
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besitzer sich auseinandersetzte , war des Gutsbesitzers 
Sache, deni war ja vorgeschrieben, den Bauern nicht zu 
driicken und zu plagen. Die Bauern erscheinen somit 
als zum Vermogen des Gutsbesitzers gehorend, die Horig- 
keit hat einen weiteren Schritt vorwarts der Leibeigen- 
schaft zu getban. 

3. Ebenso wie die Gutsbesitzer konnte der Bauer 
Schulden machen, und machte er Schulden, dann hielt 
man sich an seine Person, und der Glaubiger verlangte, 
dass der Horige ihm zum zeitweiligen Kn^cht zuge- 
sprochen werde. Dem musste nach dem Gesetze will- 
fahrt werden. Im Jahre 1642 fand die Regieruiig, es 
sei das eine Beeintrachtigung des Gutsbesitzers und ent- 
schied: Schuldurkunden , von Bauern ausgestellt; sind 
nicht klagbar, und Aigte als Motiv die niitzliche Lehre 
hinzu: „nimm keinen fremden Bauern an und leihe ihm 
nichts" (noTOMy : ne npiHMafi ^iioaaix'L KpecTLHHt , hb ;^aBafi 
HMT) ccyAti^). Auch hier Gleichstellung des Bauern mit 
dem Sklaven, d. h. Erniedrigung des Horigen zum Leib- 
eigenen. 

4. Die Bauern waren Horige des Gutes, daher werden 
bei Guterverkaufen in die Kaufbriefe Verzeichnisse der 
angesiedelten Bauern aufgenommen ^). Das hiess nicht, 
dass die Bauern verkauft wurden, es hatte nur die Be- 
deutung einer Notiz fiir den Kaufer, damit er wisse, 
welche Horige dem Gute zugeschrieben seien und auf 
welche Arbeitskraft er besttodig rechnen konne. Den 
einfachen Verkauf von Bauern liess die Regierung nicht 
zu, dadurch ware ja der Bauer ein Sklave geworden, und 
streng soUte er von ihm unterschieden sein, denn der 



1) A. H. m. No. 92 S. 110; Uloshenije Kap. XI, 32. 

2) Beispiele bei Jj i Ji a e^-h, Kj)ecTLmic iia Pycn. S. 118 u. 119. 
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Sklave zahlte ja keine Steuern und war dem Staate zu 
nichts verpflichtet. Ja, sie ging in der Fursorge fur ihr 
Interesse noch weiter, sie verbot dem Bauern, sich als 
Sklaven zu verdingen ^). Sie verbot die Ueberfiihrung 
von Bauern aus Dienstgutern auf Erbgiiter, aber nicht 
weil iiber den Bauern willkiirlich und einseitig verfugt 
wurde, sondern weil dem Gutsherrn iiber ein Erbgut 
grossere Befugnisse als liber das Dienstgut zustanden. 
Das letztere war Eigenthum des Staates, dem Gutsherrn 
stand nur die erbliche unbefristete Nutzniessung zu. 
Fuhrte dagegen der Dienstmann Bauern von seinem Erb- 
gut auf sein Dienstgut iiber, oder von Dienstgut auf 
Dienstgut, so verbot es der Staat nicht und die Behor- 
den liessen es zu; es war ja dem Kronsinteresse nicht 
entgegen^). Ftihrte man einmal Horige von einem Gut 
zum anderen iiber, so konnte das auch das Gut eines 
anderen sein, und so geschah es. In der ersten Zeit 
waren solche Verkaufe offenbar nur misbrauchlich ge- 
duldet worden, dann wurden sie Gebrauch, und als dann 
einmal das Interesse eines zarischen Giinstlings, noch 
dazu eines fiir sgine Zeit vorgeschrittenen und hervor- 
ragenden Staatsmannes, es verlangt, wird der Gebrauch 
durch einen Ukas sanktionirt. So geschehen im Jahre 
1675^). Seitdem wurden die Horigen mit und ohne 
Land verkauft, verschenkt, vertauscht, zur Tilgung von 
Schulden abgetreten (wodurch sie Sklaven wurden), gegen 
Sklaven vertauscht*). Man sieht, die Horigkeit nahert 

^) Uloshenije XX, 6. 113. Aber ausnahmsweise wird es dann 
wieder gestattet Bauern auf den Hof zu nehmen, wenn der Guts- 
hen* namlich gar keine Sklaven bcsass und eines solchen auf dem 
Bofe bedurfte. XIX, 14. 

2) lb. XI, 30. 31.; XVI., 7. 

8) IIC3. No. 946. 

*) Beispiele bei Belajew, a. a. 0. S. 222. 223. 
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sich mit reissenden 8chritten der Leibeigenschaft. Nur 
gesagt wird es nicht. 

In ahnlicher Weise ging es mit der Freilassung von 
Bauern, die eigentlich unzulassig war. Der Bauer war 
ja kein Sklave, der Staat hatte ihn im Staatsinteresse an 
die Scholle gefesselt, der Gutsbesitzer konnte ihn also 
nicht von der Staatslast befreien. Als es dennoch vor- 
kam, verbot die Regierung, Horige der Dienstguter frei- 
zulassen. Diesen Artikel des Uloshenije, der im Kapitel 
von den Dienstgiitern vorkommt, fassten die Gutsherren 
als indirekte Bestatigung des Rechts auf, Horige der 
Erbguter freizulassen , um sie los zu werden, falls sie 
ihnen unbequem warden. 

5. So Jange das Verhaltnis des Gutsbesitzers zum 
Bauern auf einem Vertrage beruhte, hatte der Guts- 
besitzer das vertragsmassige Recht gehabt, wenn der 
Bauer seine Pflichten nicht erfullte, ihn mit Geld zu 
strafen, endlich ihn vom Hofe zu treiben. Mit Einluh- 
rung der Horigkeit fiel das letztere Zwangsmittel weg. 
Noch im Anfange des XVII. Jahrhunderts verhglngen die 
Gutsbesitzer fiir Tragheit der Bauern den Vertragen ge- 
mass nur Geldstrafen, denen die Bauern vertragsmassig 
sich unterworfen haben. Aus friiherer Zeit, als die Ge- 
richtsbarkeit grossturstlichen und zarischen Wiirden- 
tragern verlehnt wurde, hatten viele Gutsbesitzer die 
Gerichtsbarkeit Uber ihre Gliter erlangt. Das Gesetz- 
buch von 1649 hob alle diese Privilegien auf und stellte 
alle Unterthanen ohne Ausnahme, auch die Bauern, unter 
das gleiche Gericht, unter die Willkiir der Wojewoden 
und das polizeilich-fiskalische Ermessen der Prikase. 
Gleichheit vor dem Gesetz und vor dem Richter ist eine 
grosse Sache und durchfuhrbar , wenn die Richter selb- 
standig und unabhangig sind. Aber Gleichheit vor der 
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Willkiir und dem Ermessen ist ein Unding, weil unlogisch. 
So hat denn aus dieser Grleichheit sich auch etwas ent- 
wickelt, was der Grleichheit vor dem Recht absolut un- 
ahnlich ist: die absolute gerichtlich-polizeilich-administra- 
tive Gewalt der Gutsbesitzer uber die Leibeigenen, und 
zwar im Interesse der allgemeinen Ruhe und Ordnung. 
Das Uloshenije von 1649 selbst legt den Grund dazu, 
indem es, obwohl die privilegirte Gerichtsbarkeit aufge- 
hoben ist, den Gutsherren das Recht iiber ihre Horigen 
Korperstrafen zu verhangen, direkt zuerkennt und den 
Gerichten verbietet, Denunziationen der Bauern und 
Sklaven gegen ihre Gutsherren mit Ausnahme des Hoch- 
verraths entgegenzunehmen. Im Jahre 1653 ^) verhangen 
die Gutsbesitzer iiber ihre Horigen bereits Korperstrafen 
fiir Trunkenheit und Unterschlagung. Die Bauern selbst 
unterwerfen sich in ihren Streitigkeiten der Gerichtsbar- 
keit der Gutsherren, sie entgehen so den Erpressungen 
der Beam ten. Aber auch andere Personen klagen gegen 
den Horigen beim Gutsherrn. Die Betheiligten sind im 
Vortheil, das Verfahren ist kurz, rasch und ohne Ge- 
biihren. Im Jahre 1673 ^) verhangen die Gutsbesitzer 
iiber ihre Horigen Strafen fiir Diebstahl, doch fiir schwerere 
Verbrechen unterhegen die Horigen demselben Gericht 
wie ihre Gutsherren. 

Trotz aller dieser Massregeln, welche der Sache nach 
auf die Unterwerfung der Horigen unter die patriarcha- 
lische Gerichtsbarkeit ihrer Herren hinwirkten, behandelt 
die Regierung die Horigen im allgemeinen nicht wie 
Unfreie, oder, wie Belajew sich ausdriickt ^) , „sie waren 



^) A. 9. IV. No. 67. 

2) 4on. K-L A. H. IV. No. 86. 

3) A. a. 0. S. 214. 224 u. ofter. 
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noch immer voUberechtigte Glieder der russischen Gresell- 
schait." Die Regierung ist nicht gewillt, den Horigen dem 
Gutsbesitzer zum Leibeigenen zu uberliefern. Ja, sie thut 
noch mehr, sie beschrSnkt die Sklaverei, sie vermindert 
die Falle der gesetzlichen Entstehung derselben. Dem 
Wortlaute nach hebt sie die erbliche Sklaverei auf, sie 
verbietet den Eintritt in die erbliche, sie gestattet von 
nun an nur eine zeitweilige oder lebenslangliche, sie 
sichert die Freiheit der Kinder solcher Unfreien. Sie 
erschwert den Eintritt in die lebenslangliche Sklaverei 
uad macht ihn abhangig von Formen, welche den Armen 
und Schwachen gegen Willkiir des Reichen und Mach- 
tigen schutzen soUen. Hcirigkeit und Sklaverei werden 
streng unterschieden. Der Sklave hat seinem Herrn zu 
dienen, der Horige den Acker zu bestellen. Die Regie- 
rung sucht diesen Unterschied konsequent durchzufuhren. 
Wenn Gutsbesitzer in verodete Bauerhofe Sklaven setzen, 
in der Meinung, so dem Staat die Steuern zu eigenem 
Vortheil verkurzen zu konnen, so lasst die Regierung 
seit 1680 auch diese Hofe mit Steuern belegen und er- 
klart, der Gutsbesitzer habe selbst seine Sklaven zu 
Horigen d. h. zu Unterthanen des Zaren gemacht, und 
das miissten sie von nun an auch bleiben^). Da aber 
auch hier nicht die Rechte der Bauern, sondern nur das 
Steuerinteresse fiir die Regierung massgebend war, so 
hat die Massregel liir das Recht der Bauern den ent- 
gegengesetzten Erfolg: nicht die Sklaven werden zu 
Horigen erhoben, sondern die Horigen zu Sklaven, zu 
Leibeigenen herabgedriickt. Wenigstens die Gutsbesitzer 



1) nC3. No. 821 ; No. 1504. 1506. 1507. Cf. den Ukas No. 750 
V. J. 1679 , nach dem die Steuern nur von Bauerhofen erhoben 
wurden. 
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lassen es sich in diesem Sinne gesagt sein: beliebig 
nehmen sie Horige auf den Hof und setzen Sklaven auf 
das Land. Im Jahre 1698 wird es von der Regierung 
konstatirt. Und doch muss die Stellung des langsam in 
die Leibeigenschaft herabsinkenden Ilorigen noch immer 
Vortheile geboten haben, denn immer noch treten freie 
Leute durch Eingehung von Pachtvertragen in die 
Horigkeit. 

Dem Gesetze nach wahlen die Bauern, auch die 
Horigen, ilire Aeltesten^ ihre „Vereidigten^' und „guten 
Manner^' zur Einsammlung der Abgaben und Besorgung 
der Leistungen; sie nehmen Theil an der Wahl der Hufen- 
alteslen und „Vereidigten", denen die Kriminalpolizei 
iibertragen ist, sie legen Zeugnis ab in Fallen, wo eine 
offentliche Umfrage gehalten wird. Sie stehen unter der- 
selben Jurisdiktion wie die Gutsherren. In der Praxis 
und thatsachlich verfallen sie immer mehr in"Administrativ- 
sachen der Autoritat ihrer Gutsbesitzer ^). 

In ihren Privatrechten sind die Horigen unbeschrankt, 
oder vielmehr ebenso beschrSnkt wie alle ubrigen Klassen. 
Im Familienrechte stehen sie wie alle unter der Aufsicht 
und Gerichtsbarkeit der Kirche. Sie schliessen Vertrage 
mit Privaten, mit der Krone, mit dem Gutsherrn, sie 
kaufen und verkaufen, sie erwerben Land und Leute, sie 
handeln und leihen, sie pachten und vermiethen, unbeengt 
durch den Gutsherrn^). Nur das Land miissen sie be- 
dbkern, die Steuern und Leistungeu an die Krone, die 
Pacht und Leistungen an den Gutsherrn miissen sie 
zahlen. Der Gutsherr und die Beamten haben darauf 

1) Urkunden aus den Jahren 1680 und 1681, 1701 und 1705 
bei Belajew, a. a. 0. S. 220—250. 

2) Urkunden bei Belajew, a. a. 0. S. 216 v. J. 1675; 
S. 225 V. J. 1714. 
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zu sehen: 5,das8 sie Sr. Majestat des Herrn und Zaren 
Acker bestellen" ^). Sie soUen die Bauern belehren, 
anleiten, wo nothig, strafen. Wo der Gutsherr sich auf 
diesen polizeilich - fiskalischen Standpunkt stellt , ist 
seine Autoritat unbesclirankt. Im ubrigen hat er keine 
direkt ihm ubertragene Gewait. Aber dieser Standpunkt 
ist derartig, dass es ihm moglich wird, das Recht, das 
dem Bauern noch in verhaltnismassig grossem Umfang 
geblieben ist, so lange zu ubersehen, bis es endlich ganz 
verschwunden ist. 

Der faktischen Herrschaft der Gutsherren setzen die 
Bauern einen faktischen Widerstand entgegen; er war 
sehr real und hatte sehr reale Griinde. Was wir aus 
den okonomischen Verbal tnissen jener Zeit wissen, zeigt, 
dass der Bauer meist im Nothstande sich befand. Im 
glinstigsten Falle kam er durch, meist mehr oder weniger 
verschuldet. Das geringste Ungliick ruinirte ihn vollig. 
Missernte und ihre Folge, Hunger und Pest, vor allem 
aber driickende Abgaben willkurlich beigetrieben, uner- 
schwingliche Leistungen an den Staat, driickende Forde- 
rungen der Gutsbesitzer batten unausbleiblich diese Wir- 
kung. Dann liefen die Bauern in die Walder schaaren- 
weise, bildeten Rauberbanden oder suchten Unterkommen 
bei anderen Gutsbesitzern oder gingen endlich uber die 
Grenzen des Reiches hinaus und kolonisirten als Kosaken 
den Osten und den Siiden, den Wald und die Steppe. 
Je mehr die Gutsherren ihre polizeiliche Autoritat b#- 
nutzen, um so mehr steigt die Zahl der Lauflinge. Die 
Rauberbanden und die Aufstande mehren sich. Nun 
gerath der Staat wirklich in Gefahr, das vermeintliche 



^) Urkunden, ib. S. 119 — 124. Belajew's Ausfiihrungen 
widersprechen den von ihm selbst mitgetheilten Urkunden. 
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Staatsinteresse an der Unterdrlickung des Bauern ist ein 
sehr wirkliches geworden, Der Staat kann nicht mehr 
wahlen. Die Nothwendigkeit verlangt, die Herrschaft der 
Dienstleute iiber die Bauern aufrecht zu erhalten. Sie 
hat fiir das ganze Verwaltungssystem bereits eine gewisse 
Bedeutung erlangt, die nicht ohne weiteres libersehen 
werden kann. Die Aufstfinde konnen nur durch Strome 
von Blut erstickt werden. Es muss Ruhe geschafft 
werden um jeden Preis. Das Gesetzbuch vou 1649 hatte 
das Entlaufen als Verletzung der Pflichten des Horigen 
dem Gutsbesitzer gegeniiber mit Geld gestraft, mit Geld 
ward gleichfalls bestraft, wer einen Laufling aufnahm, 
gleich der Verletzung eines Vertrages. Jetzt 1658 ^) wird 
es dem Laufen eines Sklaven gleichgestellt und dadurch 
zu ein em Verbrechen gestempelt und „weil sie durch ihr 
Laufen ihren Gutsherrn ruiniren'', mit der Knute be- 
straft. Im Jahre 1661 wird bestimmt^): Wer einen 
Laufling aufnimmt, ist es ein Herr, so muss er ihn auf 
seine Kosten zuruckschaffen und dazu noch einen Bauer 
mit seiner ganzen Familie, sp^ter vier, abtreten; ist es 
ein Aufseher eines Gutsbesitzers oder ein Aeltester einer 
schwarzen Gemeinde, so wird er mit der Knute bestraft. 
Im Jahre 1664 wird im ganzen Reich ein allgemeines 
Treiben auf Lauflinge angesagt und festgesetzt ^), wer 
seit 1661 einen Laufling aufgenommen iiat, soil ihn ver- 
lieren und ausser ihm noch vier Bauern mit Weib und 
Kind und aller Habe. Dieser Ukas eroffnet die lange Reihe 
der ein Jahrhundert weit liberholenden Ukase, die perio- 
disch im ganzen Reich eine allgemeine Razzia auf LMf- 
linge anordnen, wobei die Modalitaten vielfach schwanken 
und die aus den verschiedensten Ursachen resultirende 



1) No. 220. 2) No. 307. ») No. 364. 
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Erfolglosigkeit' die Regierung zu immer scharferen Mass- 
regeln und zur Androhung immer harterer Strafen ver- 
anlasst. Die Bauern laufen immer zahlreicher, die Guts- 
besitzer benutzen die neue Waflte, die ihnen in die Hand 
gegeben ist und iiberwachen die Anwendung derselben, 
die Bauern antworten mit Mord und Brand! Auf- 
lehnung gegen die Gutsbesitzer, Ermordung derselben mit 
Weib und Kind, Niederbrennen der Edelhofe sind an 
der Tagesordnung. 

Es ist hier nicht der Ort, diesen Massregeln im ein- 
zelnen nachzugehen, sie folgen einander nach dem Ge- 
setze der Wellenbewegung und in ermudender Gleich- 
fbrmigkeit. Nur einige charakteristische Merkmale seien 
angefuhrt. Im Jahre 1667 verliert die Kirche eine Art 
Asylreclit^): die Priesterweihe und die Monchskutte soil 
den Lauf ling nicht mehr schiitzen, er soil seinem Herrn 
ausgeliefert werden, nachdem man ihn seines Priester- 
oder Monchsstandes entkleidet hat. Zar Fed or hebt im 
Jahre 1681 die Bestimmung auf, dass, wer einen Lauf- 
ling bei sich ansiedelt, ausser demselben noch vier Bauern 
verlieren solP); eine Sturmpetition der Gutsbesitzer 
gegen diese Aufhebung ergeht und 1682 wird von der 
Zarewna Sophia die friihere Bestimmung wiederher- 
gestellt. Schon 1683 wird aber diese Bestimmung wieder 
aufgehoben und'statt dessen befohlen, fur jeden LSuf- 
ling vom Gutsbesitzer und Aeltesten, der ihn gehehlt 
hat, 20 Rubel beizutreiben ; flir Nichtzahlung der Geld- 
strafe wird mit der Knute gedroht ^). AUgemeine Treiben 
auf Lauflinge werden erbeten und angeordnet und das 
Hehlen wieder mit der Knute und den schwersten Stra- 
fen bedroht. Die Ukase dariiber mehren sich. Im Jahre 



1) No. 412. 2) No. 891. ») No. 972, No. 985. 
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1698 wird von Peter die Beitreibung der vier Straf- 
bauern neben dem Strafgelde von 20 Rubel wieder her- 
gestellt, den Aufsehern und Gemeindealtesten wird mit 
der Knute gedroht^). Dann werden im selben Jahre 
noch die Straf bauem wieder aufgehoben, aber den Guts- 
besitzem selbst wird mit der Knute gedroht, wenn sie 
die Auslieferung der Lauflinge weigern^). Im Jahre 
1706^) werden die Gutsbesitzer aufgefordert, freiwillig 
und folglich ktraflos die Lauflinge au&ugeben und auszu- 
liefern. Im Jahre darauf erfolgt durch das ganze Reich eine 
allgemeine Razzia^). Belajew behauptet mit Emphase, 
es sei die letzte gewesen, seitdem habe die Regierung es 
den Gutsbesitzern iiberlassen^ entlaufene Leibeigene selbst 
aufzusuchen. Doch genugt ein Blick in die gedruckten 
Ukase 9 um die Grundlosigkeit dieser Behauptung einzu- 
sehen. 



1) No. 1623. 2) No. 1625. ^) No. 2092. *) No. 2J47. 
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Kapitel IV. 

Die Ausbildung der Leibeigenschaft iinter 

Peter dem Grossen und seinen 

nachsten Nachfolgern. 



Das XVIII. Jahrhundert war angebrochen ! Mit eiser- 
ner Hand fuhrte Peter der Grosse seine Reformen durch : 
aus dem moskowischen Zarthum soUte Russland, ein 
europaischer Staat werden. Je weniger Verstandnis der 
grosse Zar fur seine Plane in seinem Volke, ja auch nur 
in seiner nachsten Umgebung fand, um so mehr war er 
gezwungen, alle seine Arbeitskraft an die Erreichung des 
Hauptzweckes zu setzen, um so gewaltsamer mussten die 
Mittel sein, um so weniger war es moglich, Harten ja 
Grausamkeiten zu vermeiden. Ein begeisterter Anschluss 
an seinen Gedanken auch nur seitens der hoheren 
Klassen, hatte ihn von der Sorge um das Scheitern 
seiner Plane befreit und ihm gestattet, der Durchfuhrung 
im einzelnen mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden. So 
aber reichte seine unermiidliche Thatigkeit gerade nur 
aus, um den Staat im grossen und ganzen in der Rich- 
tung zum vorgesteckten Ziele zu erhalten, um einen 
Schiffbruch zu vermeiden. Der Manner, die auf seine 
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Plane eingingen, gab es nur wenige; die grosse Masse 
verharrte in dumpfer Resignation oder murrender Oppo- 
sition, die nur hier und da zu plan- und sinnlosem Auf- 
fitand sich verleiten liess. Die schroffen Massregeln 
Peters, die schlimmen Folgen vieler derselben konnen 
ihm kaum als Schuld zugerechnet werden: sein Volk 
liess ihn allein im Kampfe um die Machtstellung Russ- 
lands und seine Rathe und Diener war en der Aufgabe, 
die er ihnen stellte, nicht gewachsen. Das moskowische 
Zarthum hatte keine Form hervorgebracht, in der das 
Volk oder die bestehenden StSnde selbstandig Theil neh- 
men konnten am Staatsleben, es hatte die vorhandenen 
oder von I wan IV. angebahnten voUig aufgelost. Der 
Staat ist der Zar, das ist der moskowische Gedanke; 
aber zur Ausfuhrung desselben hat das alte Russland, hat 
Moskau kein System fester Behorden geschaflfen, welche 
das vom Zaren erlassene Gesetz handhaben, es zu einem 
Recht ausbilden und Recht und Gerechtigkeit uben und 
jeden in seinem Rechte schtitzen konnen. Es gab daher 
auch kein festes Recht, es gab ein mehr oder weniger 
wohlwoUendes , zu Zeiten auch ubelwoUendes Ermessen 
der Machthaber, welche den Nutzen des Staates zu ver- 
treten und durchzufiihren hatten. Peters Thatigkeit 
wurde dadurch so schwierig, dass er selbst und die 
Wenigen, die ihn verstanden, uberall zugegen sein muss- 
ten. Da war es denn nicht zu verwundern, dass er im 
Schweisse und Staube der Arbeit nicht sauber ausschaute, 
dass er nicht die Musse hatte, zu erwagen und umsichtig zu 
berechnen, sondern dass er in der Hast nach dem ersten 
besten Mittel derb zugriff und — zuschlug, und oft auch 
krampfhaft hin und her tappte unter dem Einfluss augen- 
blicklicher Bediirfnisse oder unerwarteter Schwierigkeiten. 
Dies alles lasst sich auch an der Frage nach der 
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Stellung der Leibeigenen beobachten. So grundlegend 
diese Stellung fur den Charakter eines Staates auch sein 
mag, fiir Peter war sie im Hinblick auf seinen Haupt- 
zweck eine Nebenfrage, auf die er sich nicht einliess, die 
er nur gelegentlich streifte. 

Das moskowische Zarthum hatte, um eine feste Ord- 
nung herzustellen, die Berufsstande an ihre Beschaftigung 
gefesselt, zuletzt die Bauern. Bei der im XVII. Jahr- 
hundert nach der Zeit der Wirren durchgefuhrten Wieder- 
herstellung der alten Ordnung bildeten die Bauern, die 
iiberwiegende Masse des Volks, das Fundament , tiber 
welchem der Bau des Staates sich erhob und welches 
durch die auf ihm ruhende Last tief in den Boden hin- 
eingedriickt wurde. Auf dieses Fundament stutzten sich 
die Mauern des Hauses, die Dienstleute, welche dasselbe 
vor Unbill und Eindrang bewahrten. Als schiitzendes 
Dach erhob sich iiber das ganze die Selbstherrschaft. 
Peter begriff, dass, wenn er das Gebaude wohnlicher 
einrichten woUte, er nicht das Fundament untergraben 
durfte; das nahm er als Nothwendigkeit hin. Nicht nur 
die Dienstleute, sondem auch der Staat waren also an 
der Aufrechterhaltung der bisherigen Lage der Bauern 
interessirt. Peter tibemahm das Ueberkommene und zog 
aus demselben das wirkliche Facit, er nannte die Sache, 
die einmal da war, bei ihrem Namen, behandelte die 
Herrschaft der Gutsherren als das, was sie ihrem Inhalte 
nach war. Mit einem Worte, er brachte Klarheit in die 
Situation, die in Folge dessen scharf und deutlich den 
Umfang der Willkiir erkennen liess, der die Leibeigenen 
unterworfen waren, was den Anschein erregte, als habe 
Peter erst alles eingefuhrt. Dem ausseren Scheine nach 
wurde die Lage der Leibeigenen bedeutend verschlim- 
mert, weil die thatsachliche Herrschaft der Gutsherren 
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eine gesetzliche wird, zugleich lag aber darin der Keim 
zukiinftigen Fortschritts. 1st erst die Leibeigenschaft 
gesetzlich festgestellt , dann kann sie auch einst durch 
ein Gesetz aufgehoben werden, sie gehort dann nicbt 
mehr zu den unausgesprochenen und unantastbaren Grund- 
bedingungen des Staates. 

Der Grundgedanke , von dem Peter ausgeht, ist 
altrussisch, echt moskowisch; wie alle Klassen ist der 
Bauer einzig und allein dazu da, um dem Staate zu 
dienen.. Niemand hat irgend welche festen Rechte, die 
dem Willen und Interesse des Staates auch einmal hinder- 
lich sein konnten, also am wenigsten der Bauer. Da 
ist freilich der Willkur Thiir und Thor geoffnet, sie zeigt 
sich auch bald genug; so in dem Rechte des Gutsherrn 
den Leibeigenen freizulassen. Das Uloshenije hatte dieses 
unlogische Recht indirekt sanktionirt, indem es dasselbe 
nur auf den Dienstgutem verbot. Dieses Verbot hat 
allmShlich jeden Sinn verloren, weil durch eine Reihe 
Ukase die Rechte der Gutsbesitzer auf Dienstguter die- 
selben wie auf Erbgiiter geworden und diese von Peter 
auch formell einander gleich gestellt worden sind. Der 
Staat braucht Soldaten, bei dieser Gelegenheit wird das 
Freilassungsrecht konstatirt^). ,;Alle, welche ihre Leute 
(Sklaven) und Bauern freilassen wollen, die (d. i. deren 
Bauern und Sklaven) sollen Freibriefe erhalten und mit 
diesen in das Sklavengericht gefiihrt werden, hier wird 
die betreffende Gebuhr erhoben, von hier sollen solche 
entlassene und freie Leute und Bauern der Militarbehorde 
zugeschickt werden , und welche tauglich sind , sollen zu 
Soldaten genommen werden, welche aber nicht tauglich 
sind, fiir die sollen ausgefertigt werden fiir Sklaven 



1) Ukas vom 1. Febr. d. J. 1700, No. 1747. 

Engelmann, Leibeigenschaft. 6 
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Sklavenbriefe , fiir Bauern Kontrakte." Dieser Ukas 
zeichnet in scharfen Umrissen die Lage der Bauern, die 
das moskowische Zai*thum geschafFen hat: die Bauern 
sind horig im Interesse des Staats, damit weder sie noeh 
das Land der Steuer sich entziehe. Ihre Freilassung ist 
ungesetzlich und fiir den grossten Theil verboten; aber 
die Beamten lassen selbige zu, weil bei der Gelegenheit 
die Krone Gebiihren erhebt. Wie kann etwas ungesetz- 
lich sein, wobei Gebiihren erhoben werden! Der Staat 
bedarf der Soldaten, die Rekrutirungen liefem nicht 
genug: man nahm die Freigelassenen, die ja sonst nichts 
zu thun haben. Die zum Kriegsdienst nicht tauglich 
sind, mogen sich der bisherigen Beschaftigung wieder 
hingeben, d. h. in die Leibeigenschaft gehen. Das letz- 
tere wird wie etwas selbstverstandliches erwahnt, weil es 
eben damals einen anderen Ausweg nicht gab. Der 
Bauer konnte nur eine Abhangigkeit mit einer anderen 
vertauschen. Dass ausser den Staatsbeamten — und die 
Dienstleute standen ja ihr Leben lang im Dienst — noch 
Andere und gar Bauern sich frei bewegen soUten nach 
eigenem Ermessen, war undenkbar. Man fragte gar 
nicht erst, ob der Freigelassene sich wieder in die Leib- 
eigenschaft begeben oder etwa ein Gewerbe ergreifen 
wollte, man schreibt vor, er solle sofort dem Herrn, den 
er wahle, verschrieben werden. Was hier beilaufig und 
naiv ausgesprochen wird, ist durch zahlreiche Ukase 
direkt befohlen. Da man imm'er noch Soldaten braucht, 
so geht man noch weiter, man fordert die Sklaven und 
Leibeigenen auf, sich selbst zum Kriegsdienste zu melden ^). 
Auch der Laufling, wenn er sich nur oflfen als Laufling 
bekennt, wird angenommen, und die ihm drohende Strafe 



1) Ukas vom 31. Marz 1700, No. 1820. 
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wird erlassen. Nur Bauern, die direkt ihren Acker ver- 
lassen haben^ um sich anzuschreiben , sollen nicht ge- 
nommen werden. Wer einmal Soldat geworden ist, hat 
das Recht, vom Gutsherrn die Herausgabe seiner Frau 
und unmiindigen Kinder za verlangen. Dem Gutsherrn 
wird fiir die mannliche steuerfahige Seele auf die Ab- 
gaben 11 Rabel angerechnet. Wo das Interesse der 
Krone es verlangt, wird sogar der Unterschied zwischen 
Bauern und Sklaven wieder hervorgehoben.- Der Acker 
muss bestellt werden, also darf man nicht zu viel Bauern 
ausheben, sonst schadigt man gar zu sehr die Steuer- 
kraft des Landes. Die Sklaven, welche Hofesleute sind 
und nicht auf Land sitzen , zahlen keine Steuern ; von 
ihnen werden drei, vier, ja sieben mal mehr Rekruten 
genommen, und es wird auch den Gutsherren nicht ge- 
stattet, statt der Hofesleute Bauern zu stellen. Auf 
Reklamationen der Gutsherren sollen Bauern, die gegen 
das Gesetz ins Militar aufgenommen sind, denselben aus- 
geliefert werden, wenn sie die jenen bis dahin gezahlte 
Gage ersetzen. Verbrecher, die sich der Strafe durch 
Eintritt in den Militardienst zu entziehen suchen, sollen 
nicht genommen, sondern bestraft werden. Dieser Ukas 
. wird oft wiederholt (noch 1721). Erst mehr ere Jahre 
nach dem Nystadter Frieden wird es verboten, Bauern 
und Hofesleute ohne Einwilligung ihrer Gutsherren in 
den Dienst zu nehmen. Den Reklamationen der Guts- 
herren wegen Auslieferung ihrer Bauern, die in den 
Militardienst gegangen sind, wird immer mehr Rechnung 
getragen: auch Hofesleute, die auf Land sassen, erhalten 
sie zuriick, es wird ihnen gestattet, gewisse wichtige 
Hofesleute, Gartner, Maiirer, Topfer, solche welche sie 
zu Matrosen fiir Jachten ausgebildet haben, zu reklamiren; 
an Stelle verheiratheter Hofesleute diirfen sie unverhei- 
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rathete Bauern stellen. Durch die letzte Bestimmung 
wird der Unterschied zwischen Bauern und Sklaven, eben 
noch hervorgehoben, wieder verwischt. 

Die Horigkeit war im Inter esse des Staates einge- 
fiihrt worden, damit der Acker gebaut wiirde, von dem 
der Gutsherr den Dienst leisten sollte. Entfernte der 
Gutsherr selbst den Bauern vom Acker, so gab er streng 
genommen selbst sein Recht auf, denn an der Person des 
Bauern Jiatte er nur missbrauchlich ein Recht. Diese 
Auffassung tritt in manchen Ukasen Peters zu Tage. 
Wo der Gutsherr Bauern an den Hof nimmt zu person- 
lichen Diensten und sie nicht zu Feldarbeiten verwendet, 
da soUen die Bauern wie Hofesleute behandelt werden; 
da es keine erbliche Knechtschaft geben soil, so soUen 
den Kindern solcher Hofesleute gewordener Bauern nach 
dem Tode ihrer Eltern Freibriefe ausgegeben werden, 
damit sie sich selbst nach eigener Abmachung verdingen 
konnen^). Ueber das erste Unrecht, dass man den 
Bauern von der SchoUe willkiirlich trennte, geht der 
Ukas hinweg, das war langst Gewohnheit, ja ukasen- 
massig geworden. Die Leibeigenschaft ist erblich, die 
Sklaverei und Knechtschaft soil es aber nicht sein; hat 
der Herr die Leibeigenschaft willkiirlich in Knechtschaft 
verwandelt, so soil die Konsequenz daraus fiir die Kinder 
der Unfreien gezogen werden. Diese Massregel ist gerecht, 
entspricht darum auch dem wirklichen Nutzen des Staates 
und der Einzelnen. 

Haben Leibeigene thatsachlich in Stadten und Flecken 
gelebt und Handel und Gewerbe betrieben, so sollen sie 
zu den Stadten angeschrieben werden und kommen so 
aus der Leibeigenschaft. Lauflinge dagegen sollen die 



1) Im Jahr 1700, No. 1383. 
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Stadtgemeinden den betreflfenden Gutsherren ausliefern^). 
Und, was wohl zu bemerken ist, von einem Ersatz fiir 
denselben — wie das spater in ahnlichen Fallen vor- 
kommt — ist nicht die Rede: der Gutsherr hat eben 
kein Recht auf den Bauer, den er selbst vom Acker ge- 
trennt, oder bei dem er diese Trennung zugelassen hat. 
AUein auch hier handelt es sich nicht um einen Rechts- 
schutz, den der Staat dem Bauer zu Theil werden lasst, 
sondern einzig um den Nutzen des Staates. Nutzlich- 
keitsmassregeln haben aber noch nie und nirgend eine 
Garantie liir Begriindung oder Aufrechterhaltung fester, 
geordneter Verhaltnisse und Zustande geboten. Wer den 
Nutzen des Staates mit dem seinen zu verbinden oder 
verbinden zu lassen versteht, der behalt die Oberhand, 
und der Gegner ist verloren, denn nun fehlt ihm jede 
Handhabe, um sich zu schiitzen. So hier. Zum Nutzen 
des Staates ist Handel und Gewerbe zu fordern, daher 
^obige Massregel. Handel und Gewerbe wird aber in den 
Stadten betrieben. Um das stadtische Gewerbe zu fordern, 
wird dem Bauer, der auf dem Acker sitzt und so lange er 
auf dem Acker sitzt, Handel und Gewerbe verboten. 
Mit der Entwickelung der Stadte geht es aber unendlich 
langsam, von alien Seiten ist sie gehindert. Abgesehen 
von den Misbrauchen der Verwaltung fehlt es an Zuzug : 
der Gutsherr, der seine Bauern nicht verlieren will, halt 
sie fest auf dem Acker. Da gelingt es, das Inter esse der 
Krone und der Gutsherren zu vereinigen. Durch Senats- 
ukas vom 4. Februar 1714. wird bestimmt^): handel- 
treibende Bauern zahlen doppelte Steuern, sowohl die 
Kronsteuern und Abgaben, welche die Stadter zahlen, als 
auch die, welche im Kreise gezahlt werden, und ausser- 
dem die „Pacht" (odpoKT.) an den Gutsherrn. Die Guts- 

1) Ukas vom Jahre 1700, No. 1775. ^) No. 2770. 
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herren aber lassen sich das gesagt sein: da der handel- 
treibende Bauer ihnen die „Pacht" nicht von einer Land- 
stelle zahlt, welche den Massstab fur dieselbe abgabe, 
sondern ihnen thatsachlich ein Besteuerungsrecht 
der Person vom Staate eingeraumt worden ist, nehmen 
sie als Massstab den Umfang des Handels. An diese 
Konsequenz hatte die Regierung freilich nicht gedacht, sie 
wurde auch zu rasch gezogen und fiel daher auf. Am 
27. September 1723^) ergeht daher ein Ukas, welcher 
anordnet, „dass Bauern, wessen auch immer, welche sich 
zu Stadten anschreiben liessen, nur die Kopfgelder und 
die Abgaben (sic) an den Gutsherrn wie gewohnliche 
Bauern, nicht aber ihrem Reich thum entsprechend , zu 
zahlen hatten, sowie dass die, welche bereits friiher in 
Flecken gewesen , aber auf Aufforderung ausgeliefert 
seien, jetzt jedoch Handel trieben, die soUe man in die 
Flecken nehmen." D. h. die Gutsherren diirften ihnen 
die Erlaubnis, wenn sie sie einmal ertheilt hatten, nicht 
willkiirlich entziehen, etwa um eine hohere Abgabe zu 
erpressen. Der Ukas wird mehrmals wiederholt. 

Man sieht, die Regierung ist nicht gewillt, die Bauern 
den Gutsbesitzem zu iiberliefern; wenn die Herrschaft 
derselben sich gar zu schroff geltend macht, reagirt sie 
sofort. Aber das System und die Grundauffassung bleibt 
dieselbe, sie nennt selbst die Bauern Unterthanen des 
Gutsherrn. Damit hat die Regierung ausgesprochen, dass 
sie Leibeigene sind, denn sie hat dem Gutsherrn ein 
Recht auf alle und jede Arbeit dieser Person gegeben. 
Beabsichtigt war das wohl nicht, aber durchgefuhrt wurde 
es. Es ist nicht Zufall, dass der Senat in demselben 
Jahre diesen Ukas erlassen hat, wo Peter Dienst- und 
Erbguter einander gleichstellte und deiinitiv den Dienst 

1) No. 4312. 
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des Adds fiir eine personliche Pflicht und unabhangig 
vom Guterbesitz erklarte, der friiher Voraussetzung dieser 
Pflicht war. Wie die auf den Dienst- und Erbgiitern 
ruhende Dienstpflicht der Gutsherren die Fesselung der 
Bauern an die Scholle hervorgerufen hat, so hat die 
Uebertragung der Dienstpflicht auf die Person des Edel- 
manns die Leibeigenschaft zur Folge gehabt. Der er- 
wShnte Ukas giebt zunachst fireilich nur den Ausgangs- 
punkt ab, von dem aus die Leibeigenschaft sich allmah- 
lich ausbildet. Der Staat ist sich der Tragweite seiner 
Massregel nicht bewusst, er behandelt die Leibeigenen 
nach wie vor als seine Unterthanen , es sei denn, dass 
wieder einmal der Nutzen des Staates es anders verlange 
und solche Falle lassen nioht auf sich warten. 

Ausser dem stadtischen Gewerbe sind auch andere 
Industriezweige im Interesse des Staates zu fordern, wie 
z. B. die Bergwerksindustrie , die einen grossen immer 
steigenden Nutzen verspricht, wenn nur Arbeiter beschaff't 
werden. Im Jahre 1721 ^) wird es gestattet, Leibeigene 
zu Fabriken anzuschreiben und zu dem Zweck solche 
anzukaufen. Hier verleitet die Rucksicht auf den Nutzen 
und die Forderung der Industrie den Staat zu entsetz- 
licher Harte und emporender Ungerechtigkeit ; willkurlich 
werden Tausende mit alien ihren Nachkommen zu 
schweren Arbeiten gezwungen, fast wie Verbrecher die 
zur Zwangsarbeit verurtheilt worden sind. Das Loos 
dieser Arbeiter ist um so schlimmer, als lange Zeit hin- 
durch die Regierung sich gar nicht um sie kummert und 
ihre Verpflichtungen in keiner Weise regelt, sie vielmehr 
der vollen Willkur der Fabrikbesitzer preisgiebt. 

Abgesehen von solchen Fallen werden die Leibeigenen, 

J) No. 3711, dazu Ukas v. 3. Dez. 1723. Pkt. 17, No. 4378. 
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wie gesagt , immer noch als Unterthanen des Staats be- 
trachtet. Sie fuhren Leistungen an den Staat aus in 
Gemeinschaft mit den zarischen Bauer n, sie wahlen Ver- 
eidigte und Waldwachter. Sie betreiben ihre Sachen 
vor Gericht, sie richten Gesuche an Regierungsbehorden, 
unabhangig vom Gutsherrn. Aber schon mehren sich 
die Falle, wo die Gutsherren als Organe staatlicher Auf- 
sicht erscheinen. Den bischoflichen und Klosterbauern 
*wird verboteu; ohne Einwilligung der Aufseher Lieferungs- 
vertrage mit der Krone zu schUessen (im Jahre 1704). 
In anderen Fallen werden ihre Rechte beschrankt, nicht 
in der Absicht, sie zu beschranken, sondern der Bequem- 
lichkeit der Administration wegen. Die AufFassung der 
Regierung ist deutlich zu ersehen aus einem Ukase vom 
25. Oktober 1707^): „Branntwein-Accise und Zolle soUen 
keinerlei Bauern verpachtet werden, man verpachte sie 
auf dem Versteigerungswege angesehenen Kaufleuten, . . . 
weil die Kaufleute unter dem Rathhause stehen, aber die 
Hof bauern unter besonderem Gerichte, und die bischof- 
lichen und Kloster-Bauern unter dem Kloster-Prikas, und 
die Bauern der Gutsbesitzer unter anderen Behorden, 
aber unter der Jurisdiktion des Rathhauses niemandes 
Bauern stehen. Zudem .... werden zu jetziger Kriegs- 
zeit die Bauern zu Dragonern, Soldaten und Rekruten 
genommen, und die Handworker zu Arbeiten, welche wer 
versteht. Und wenn man irgend welchem Bauern solche 
Einnahmen verpachten wiirde und er dann zum Dienst 
oder zur Arbeit genommen wiirde, so wiirde dadurch 
solcher Einnahme die Gefahr eines Kraches drohen und 
der zarischen Kasse nicht nur der Verlust der Stei- 
gerung gegeniiber der jetzigen, sondern auch der voile 



1) No. 2165. 



— 89 — 

Verlust der jetzigen (d. h. der Steuer in ihrem jetzigen 
Betrage)". 

Wo das Interesse des Staates es verlangt, werden 
ferner die Bauern als zum Vermogen des Gutsbesitzers 
gehorend angesehen : wenn Beamte ihre Gage im grosse- 
ren Betrage, als ihnen zukommt, genommen haben, so 
soil das Zuviel von ihren Bauern beigetrieben werden^). 
Dasselbe Recht der Exekution gegen die horigen Bauern 
stand den Glaubigem zu. Einen Auswuchs desselben, 
die gegen die Person des Gutsbesitzers gerichteten Zwangs- 
massregeln (Mishandlungen, npaBe3KT>) auf seine Sklaven 
und Knechte zu iibertragen, hebt Peter auf 2). Er erlasst 
eine Verordnung um die Leibeigenen bei Eingehung der 
Ehe einigermassen gegen die Willkiir des Herrn zu 
schiitzen, freilich lange nicht in dem Umfange wie der 
eigentliche Sinn des geltenden, aber langst nicht beobach- 
teten kanonischen Rechts es im Grunde verlangte. In 
einem anderen Falle, wo es sich um ein ausserliches 
kirchliches Interesse handelte, wird so energisch einge- 
griffen, dass fast all und jedes Recht ausser Acht ge- 
lassen wird. Ein Ukas von 1713^) bestimmt: „E8 soil 
Sr. Maj. Befehl eroflfhet werden, dass die muhamedani- 
schen Gutsbesitzer sammtlich innerhalb eines halben 
Jahres sich taufen liessen, wo nicht, so sollten ihre Dienst- 
und Erbgiiter konfiszirt werden". Im Jahre 1715 wird 
in Ausfiihrung dieses Ukases angeordnet: „den muhame- 
danischen Gutsbesitzern sollten ihre russischen Bauern 
mit Aeckern und alien Nutzungen konfiszirt werden, aber 



1) No. 3078 vom Jahre 1717. 
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die Hauser und das Land und eonstige Nutzungen und 
Miihlen soUe man nicht konfisziren". Der religios- 
patriotische Eifer hatte offenbar rein Haus machen wollen> 
Denunzianten wurden ja reichlich belohnt ! 

Im Jahre 1719^) wird befohlen, Gutsbesitzer, welche 
ihre Baiiern bedriicken oder mishandeln, unter Kuratel 
zu stellen. Dass die Zuschreibung zu Fabriken, den 
hartesten Druck, eine direkte Mishandlung in sich schUesse, 
dieser Gedanke scheint dem grossen Zaren kaum je ge- 
kommen zu sein, oder selbiger musste zuriicktreten , da 
es sich um notorischen Nutzen ftir Staat und Volk 
handelte. 

Von einschneidendster Bedeutung ist die Neuordnung 
des Steuersystems durch die Kopfsteuer und die Seelen- 
revision. Auch hier wurde, genau genommen, nur das 
konsequent durchgefiihrt, was das moskowische Zarthum 
angebahnt hatte. Die Finanzverwaltung ist unbeholfen, 
sie verfahrt immer noch nach den alten Grundsatzen : zur 
Befriedigung jedes Bediirfnisses des Staates werden be- 
sondere Steuern angewiesen. Es handelt sich darum, die 
nothigen Summen fur das Militar aufeubringen. Am 
27. November 1718^) wird angeordnet, eine Revision * 
einzufuhren und den Unterhalt des Heeres auf die 
Revisionsseelen zu vertheilen. Jedem Gouvernement 
werden bestimmte Regimenter zugewiesen, welche in 
demselben dislozirt werden, in demselben ihre bestandi- 
gen Quartiere und Rekrutirungsbezirke haben und aus 
den in demselben erhobenen Steuern ihren Unterhalt 
erhalten soUen. Daher ist die Verwaltung der Kopf- 
steuer gemeinsam je einem Landes- und einem Regiments- 
kommissar iibertragen. Am 22. Januar 1719^) wird der 
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Plan der Revision veroflfentlicht und an die Ausftihrung 
gegangen. In die „ Revision" (d. h. Zahlung) sollen auf- 
genommen werden Bauern, Einhausler nicht nur, sondem 
auch Hofesleute und Arbeiter, wenn sie auf Land gesetzt 
sind ; die anderen Arbeiter, welche keinen eigenen Acker 
besitzen, sondern des Gutsherrn Acker bestellen, werden 
nicht zur Steuer, sondern der Zahlung wegen in die 
Listen aufgenommen ; den Aufsehern wird mit der Todes- 
strafe gedroht, wenn sie irgend welche Seelen verheim- 
lichen soUten. Am 5, Januar 1720^) ergeht ein nament- 
licher Ukas: „Da ich hore, dass in die Steuerlisten nur 
Bauern aufgenommen werden, aber Hofesleute und andere 
dergleichen nicht, wobei derselbe Unterschleif vorkommen 
kann wie friiher bei den Verzeichnissen nach Ho fen, des- 
wegen ist vorzuschreiben, dass die Gutsbesitzer alle ihre 
Unterthanen, welcher Klasse sie auch angehoren mogen, 
auch die Kirchendiener , eintragen lassen sollen." Hier 
kommt der Ausdruck „Unterthanen" , der bereits oben 
remarkirt wurde, zum ersten Male vor; man sieht, die 
Bestimmung des Ukases von 1714 hat Wurzeln geschla- 
gen und die Leibeigenschaft wachst. 

Zur Reform, zur Uebertragung der Steuer vom Lande 
auf die mannliche Steuerseele war die Regierung gekora- 
men, weil sie nicht die Beamten und die Zeit hatte, die 
weitlaufigen alten Landrollen und Steuerlisten sorgfaltig 
zu fiihren, die verschiedenartigen Verhaltnisse zu beriick- 
sichtigen. Die Massregel soil rasch durchgefiihrt werden 
und moglichst viel Einnahmen schaflFen. Sie muss also 
vor allem einfach sein. Und vereinfacht hat sie die 
Sache. Der Staat braucht sich nicht mehr um besiedeltes 
und unbesiedeltes Land zu kiimmern, nicht mehr ob die 
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Bauern geniigend Land besitzen, um Steuern und Ab- 
gaben leisten zu konnen, nicht mehr ob die Familien zu- 
sammenbleiben oder nicht, nicht mehr ob dor Leibeigene 
auch wirklich dem Herrn gehore. Die friiheren Schreiber 
mussten sich selbst vom Recht des Herrn uberzeugen 
durch Einsicht in die Akten: die widerrechtlich als 
Horige Bezeichneten konnten die Freiheit erlangen, 
etwaige Streitigkeiten dariiber mussten untersucht und 
entschieden werden. Jetzt, wo alle irgendwo angeschrie- 
ben sein soUen, wo es keine Freie mehr geben soil, sind 
solche Verhandlungen uberflussig; man iat ohnehin ge- 
wohnt, sich um das Recht des Einzelnen nicht zu kiim- 
mern, die Leibeigenen werden angeschrieben auf die ein- 
fache Angabe des Gutsherrn hin ohne weitere Unter- 
suchung. Der Staat kennt nur noch Zalilen, nach denen 
durch Multiplikation oder . Division die zu zahlenden 
Steuern ^und Leistungen oder die Zahl der zu stellenden 
Rekruten berechnet werden. Alles iibrige geht ihn nicht s 
mehr an, das ist Sache der Grutsherren und auf den 
Landereien der Krone der Gemeindealtesten und Be- 
amten. Die Sache wird ungeheuer einfach. Auf dem 
Gute sind so und so viel Seelen angeschrieben, also 
werden vom Gut durch Vermittelung des Gutsherrn so 
und so viel Rubel und so und so viel Rekruten verlangt. 
Der Gutsherr hat dafiir zu sorgen, dass die Rubel ge- 
zahlt und die Rekruten gestellt werden. Je einfacher 
die Sache wurde, um so mehr wuchs die Autoritat des 
Gutsherrn. Der Staat selbst hatte ihm Unterthanen ge- 
geben, und er fiihlte sich als einzige Obrigkeit uber die 
Bauern, nicht nur diesen, sondern auch den Organen des 
Staates gegeniiber; das soUte sich nur zu bald zeigen, 
wie wir weiter unten sehen werden. Und doch lag in 
dieser Steuerreform gegenuber den unbehiilflichen Mass- 
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nahmen des moskowischen Zarthums ein Fortschritt, 
Nach der moskowischen Verwaltungspraxis lag die Steuer 
nur dem Namen nach auf dem Grunde und Boden, be- 
steuert war nicht der Worth, das Kapital, sondern nur 
die Arbeitskraft , und zwar in solcher Weise, dass die 
Besteuerung den schadlichsten Einfluss auf den Ackerbau 
austibte, indem die Bauern, um nur der mit der Steuer- 
erhebung verbundenen willkiirlichen Erpressung seitens 
der Beamten weniger ausgesetzt zu sein, den Umfang 
des bearbeiteten Ackers verringerten. Nach Einfuhrung 
der Kopfsteuer wird der Umfang des Ackers wieder ein 
bedeutend grosserer. 1st die Autoritat des Gutsherrn 
auch gewachsen, so haben die Bauem es doch nicht 
mehr mit den Beamten und Schreibern zu thun, sondern 
nur noch mit den Gutsherren, welche ein gewisses Inter- 
esse daran hatten, dass die Wirthschaft des Bauern vor- 
warts kam. 

Als die Seelenrevision durchgefuhrt werden soil, er- 
weist es sich, dass die Gleichstellung der Kopfsteuer- 
pflichtigen nicht so ohne weiteres durchgefuhrt werden 
kann, weil die Verhaltnisse nicht uberall gleich sind. 
Wo sie nicht gleich sind, werden sie gleich gemacht. 
Im Norden Russlands, im alten nowgorodischen Gebiet 
der Dwina, im Archangelschen Gouvernement, auch be- 
zeichnet als die Kreise der Seestadte (y43,T,i>i nojiopcKiixT) 
ropoAOB'L) haben sich die nowgoroder Verhaltnisse von 
Grund und Boden immer noch erhalten, denn hierher ist 
das Dienstgiitersystem nicht gedrungen und die Ver- 
wandlung des steuerbaren Landes in Domanenland hat 
nicht stattgefunden. Die Grundeigenthiimer sind keine 
Dienstleute, das steuerbare, schwarze Land hat seinen 
urspriinglichen Charakter als mit Steuern belastetes Privat- 
eigenthum noch beibehalten. Die Bauern betrachten das 
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schwarze Land als ihr Eigenthum, tiber das sie frei ver- 
fiigen konnen, trotz der Steu^rn, die auf demselben 
ruhen, und die Kaufleute und Stadtbewohner sind vom 
Erwerb des Grrundeigenthums, ja des schwarzen Landes 
nicht ausgeschlossen. Der Besitz des Grrundes und Bodens 
ist ein voUkommen freier, er ist an keine Zugehorigkeit 
an eine bestimmte Klasse gebunden. Der Gutsbesitzer 
ist nicht an den Dienst, der Stadter niclit an sein Ge- 
werbe, der Bauer nicht an die SchoUe gefesselt. Der 
Grundeigenthiimer oder der Besitzer schwarzen Landes 
hat die auf dem Grund und Boden haftenden Steuern und 
Lasten zu tragen. Da diese Verh^ltnisse andere sind als 
in den iibrigen Theileh, so schafft das der Regierung 
Unbequemlichkeiten : man muss diese Verschiedenheiten 
bei alien Massregeln ins Auge fassen. Das thut man 
aber nicht, man zwingt diese Verhaltnisse wohl oder iibel 
unter die allgemeinen Massregeln. Im Jahre 1722 wird 
verordnet ^) : „In den Kreisen der Seestadte soil man den 
schwarzen Bauern und Halftnern, welche auf Gemeinde- 
land sitzen, ausser der Kopfsteuer von 80 Kopeken, noch 
auflegen fur die Seele so viel, als die Gutsbesitzer von 
ihren Bauern erhalten werden, ausser der Stellung von 
Soldaten, oder auf irgend eine andere Manier, wie es 
passender ist und ohne Verwirrung unter die Leute zu 
bringen^^ Die Nachkommen der alten nowgoroder Grund- 
eigenthiimer, welche Eigenth timer des Grundes und Bodens 
geblieben waren, und deren Eigenthum von der moskauer 
Regierung bisher anerkannt wurde, nennt man Odno- 
dworzen, Einhofher, und rechnet sie zum Bauernstande. 
Sie soUen in allem den Bauern gleich sein, auch in Be- 
ziehung auf das Land. Freilich sie unterscheiden sich 
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absolut von den Bauern^ indem sie auf Land sitzen^ das 
ihnen zu eigen gehort. Was geht aber das die Regie- 
rung an? sie hat nur zweierlei im Auge: Vereinfachung 
der Verwaltung durch Gleichstellung der Bauern und 
Vermehrung der Steuern. Am 7. Januar 1723^) ergeht 
ein Ukas: „Da die Odnodworzen weder dem zarischen 
Hof, wie die Reichsbauern, noch irgend welchen Grrund- 
herren irgend etwas zahlen, so soil man ibnen eine 
solche Zahlung auferlegen, dass sie den Ackerbauern 
gegeniiber weder belastet noch allzu privilegirt seien. 
Die Odnodworzen, die als Pachter auf Landereien der 
Gutsbesitzer leben, sollen da bleiben, und die Gutsherren 
soUen bis auf weiteres fiir sie die Steuern zahlen" d. h. 
fiir die Steuern verantworten, folglich werden die Odno- 
dworzen bis auf weiteres Horige^). Am 19. Januar des- 
selben Jahres^) wird bestimmt: „Alle, auch die Arbeiter 
der Gutsfelder, sollen verzeichnet und besteuert werden." 
Am 23. Oktober 1723*) befiehlt ein namentlicher Ukas, 
Punkt 4: „Man soUe in den Seekreisen (des weissen 
Meeres, Archangel) den schwarzen Bauern, im nishe- 
gorodschen, kasanschen und asowschen Gouvernement 
den Tataren und Tributpflichtigen, in Sibirien den Acker- 
bauern und anderen ihnen gleichstehenden , welche nicht 
zu Gutsherren gehorten aber der Kopfsteuer unterlftgen, 
diesen alien soUe man, an Stelle der gutsherrlichen Ein- 
nahmen, 40 Kopeken auf die Seele auflegen^)", Punkt 5 
bestimmt: „In den Seekreisen und denen anderer Stadte, 
wo es Halftner gebe, solle man selbige anschreiben, wo 
sie sich fanden, und die Beamten, welche die Zahlung 
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durchfuhrten , sollten mit den dortigen Bewohnern sich 
vereinbaren, auf welche Weise das beste Mittel gefunden 
werden konnte, damit die Halftner, wenn sie von einem 
Ort zum anderen zogen, nicht der Kopfsteuer entgingen/' 
Ueber solche Vereinbarung soil ein Gutachten dera Senat 
vorgestellt werden. 

Das Gutachten lautet, man solle die Halftner an die 
SchoUe fesseln; nur einer der Beamten ist der Ansicht, 
man solle das nicht thun, wenn auch die dortigen 
Grundbesitzer diese Meinung hegten. Der Senat ent- 
schied am 11. Januar 1725^): „da die Halftner zu den 
schwarzen Bauer n gehSrten und auch wieder von den 
Gutsherren auf die Kronlandereien zuriickkehren konn- 
ten, so solle man sie nicht an die SchoUe fesseln^ sondern 
jeder Wechsel solle auf schriftlichen Kontrakt stattfinden 
und solle den Landes- und Regimentskommissarien ange- 
zeigt werden, und jeder Gutsherr, zu dem sie iibergingen, 
solle sich verpflichten, unweigerlich fur jeden Halftner 
die Kopfsteuer zu zahlen. Fiir die HS-lftner, die wider 
den Kontrakt die Gutsherren verliessen, sollten diese die 
Steuern immer zahlen, aber auch das Eecht haben, solche 
zuriickzufordern und ein Strafgeld dazu. Die Freizugig- 
keit konne jedoch nur innerhalb jedes Kreises statt- 
finden". Man sieht, auch fiir diese Halftner wie fur die 
Odnodworzen war ein „Georgentag" gekommen, nur dass 
Peter derGrosse, wenn er auch die Freiziigigkeit 
beschrankte. dennoch die beschrankte so zu regeln sucht, 
dass sie den Halftnern nicht ganz genommen werden 
soUte. 

Je weiter aber die Durchfuhrung der Seelenrevision 
vorschritt, desto mehr stellte sich heraus, wie viele frei 
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umherziehende Leute es noch gebe. Damit eine feste 
Ordnung bestehe, miissen alle einer bestimmten Beschaf- 
tigung zugewiesen und an dieselbe gebunden werden. 
Daher ergeht am 1. Juni 1722^) ein Ukas: „Die Freien, 
welche tiichtig sind, soUen unter die Soldaten, welche 
nicht fahig sind, denen soil eingescharft werden, dass 
niemand ein Freiumherziehender sein durfe, alle soUen in 
festen Dienst (d. h. Abhangigkeit) treten und ohne solchen 
Dienst soUe niemand sich umhertreiben, weil durch solche 
die Verbrechen sich mehrten . . . und wenn sie in der 
Folge angetroflfen wiirden, so sollten sie zu Galeeren- 
arbeit abgegeben werden. Wenn aber jemand fur soleh 
einen Freien der Krone einen Soldaten gebe, dera soUe 
selbiger ohne weiteres ubergeben werden." Zum Schlusse 
wird zu Denunziationen aufgefordert und reicher Lohn 
versprochen. Leute, die intjemandes Diensten stehen, 
werden ihm zugeschrieben. Geistliche, Kaufleute, Stadter, 
Kirchen- und Klosterdiener, niedere Beamte, Rasnoczinzen 
(wortlich: Leute die verschiedenen Klassen angehoren) 
erhalten auf diese Weise Leute zugeschrieben, die sie 
wie ihre Leibeigenen betrachten. Der Staat dachte nur 
daran, sich Sicherheit fiir seine Steuern zu beschaffen 
und beabsichtigte nicht eben den Privatvortheil dieser 
Leute zu fordern; dafiir sorgten sie eben selbst. 

Da es sich um Durchfiihrung einer festen Ordnung 
handelt, werden die energischen Massregeln zur Ver- 
nichtung der Lauflinge und Vagabunden wieder aufge- 
nommen. Die gegen die letzteren, ebenso die Massregeln 
gegen Deserteure, ubergehen wir. Was die Lauflinge 
betrifft, so ist schon erwahnt, dass der Ukas von 1707 
nicht der letzte gewesen sei, der lokale und allgemeine 
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Treiben auf Lauflinge anordnete. Im Jahre 1709^) wird 
befohlen, alle Lauflinge aus Kleinrussland auszutreiben. 
1713 ergeben Ukase 2), 1715, 1720 u. s. w. Als die 
Seelenrevision im Gange ist, wird wiederum eine andert_ 
halbjahrige Frist gegeben, die Lauflinge aus den Bauern 
und Einhauslern mit der Nachkommenschaft und einer 
Zahlung von 20 Rubel fur entgangene Einnahmen ihren 
Herren zuzustellen. Wer das nicht tbut, soil epater 
20 Rubel fiir jedes Jahr zu zahlen haben, welches der 
Laufling bei ihm zubrachte. Verwaltern und Aeltesten 
wird mit der Knute gedroht. Auf zarischen und Kirchen- 
landereien werden die Zahlungen von den Amtleuten 
beigetrieben , welche die Lauflinge aufnahmen oder dul- 
deten; konnen sie nicht zahlen, so gehen sie zu ,,ewiger 
Zwangsarbeit auf die Graleeren". Wer von nun an Lauf- 
linge aufnimmt, zahlt 100 ilubel fiir die mannliche und 
50 Rubel fiir die weibliche Seele. Wer mit dem Lauf- 
ling einen schriftlichen Vertrag geschlossen und ver- 
sprochen hat, ihn zu hehlen, dessen Gut soil konfiszirt 
werden zu Gunsten des eigentlichen Herrn jenes Leib- 
eigenen. Ein Verwalter oder Amtmann, der solches be- 
geht, wird gefoltert und mit der Knute bestraft. Denun- 
zianten erhalten den vierten Theil des konfiszirten Ver- 
mogens. Alle Lauflinge werden mit der Knute bestraft. 
Peters bekannter Zeitgenosse Possoszkow, selbst 
Bauer, aber Besitzer von Leibeigenen, charakterisirt diese 
Ukase folgendermassen: „Die Herren haben es wie zum 
Spott ausgedacht: der gemeine Mann soil die Lauflinge 
den Gutsherren mit seinen Fuhren zuriickbringen und 
20 Rubel fiirs Jahr dazu. Aber wo auf ihren Giitern 
Lauflinge leben, die von den Amtleuten und Aeltesten 
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zugelassen sind ohne schriftliche Erlaubnis des Guts- 
besitzers, da soUe man den Amtmann oder Aeltesten mit 
der Knute strafen, aber von Beitreibung der 20 Rubel 
fiirs Jahr ist nicht die Rede; auf den Giitern der Herren 
sind Lauflinge aber zu Hunderten angesiedelt^^ Tatisz- 
czew bezeugt, dass das Strafgeld von 10 Rubel mehr 
Furcht erweckt habe, als das von 100, welches bis heuti- 
gen Tages noch niemals beigetrieben worden sei, Pos- 
soszkow erwahnt ferner, es sei vorgekommen , dass 
Gutsherren, um nicht die Kosten der Riickschaflfung der 
Lauflinge und die Strafgeld er zu zahlen, im Falle zu be- 
furchtender Exekution die Lauflinge ertrftnkten oder 
anders umbrachten ^). Im Jahre 1722 2) wird der Ukas 
wiederholt und ein allgemeines Suchen nach Lauflingen 
wird angeordnet. Beide Ukase werden iramer wieder 
eingescharft. Doch trotz aller Energie kann die Sache 
nicht durchgefuhrt werden. Da ordnet ein Ukas von 
1723^) an, die fliichtigen Bauern sollten auf den Giitern 
verbleiben, auf denen sie bisher gelebt hatten. Dieser 
Ukas widerspricht den vorhergehenden und nachfolgenden, 
findet jedoch seine Erklarung darin, dass es der Regie- 
rung vor allem daran lag, einmal mit der Feststellung 
der Revisionslisten zu Ende zu kommen und sie ab- 
schliessen zu konnen. Es ist das also nur als voriiber- 
gehende Verwaltungsmassregel aufzufassen, Keineswegs 
dachte die Regierung daran, das Recht der Gutsherren 
zu beschranken, nur darf kein Recht irgend eine Ver- 
waltungsmassregel storen oder Unbequemlichkeiten her- 

1) CoHHHeiii;! H. ITocoiuKOBa. MocKBa 1842, CTp. 96-100. In 
seinen Schriften weist er auf den Nutzen einer gesetzlichen Fest- 
stellung des Bauernlandes und der Leistungen an den Guts- 
herm hin. 

2) No. 3939. 3) No. 437]. 

7* 
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vorrufen. In solchen Fallen wird es ohne weiteres bei 
Seite geschoben. Sonst ist die Regierung bestrebt, die 
Autoritat der Gutsherren bei jeder Gelegenheit zu starken, 
da sie dieselbe zur Vereinfachung der Verwaltung aus- 
nutzen kann. Um die Zahlung der Abgaben besser kon- 
troliren und die Lauflinge nachdriicklicher verfolgen 
und einfangen zu konnen, wird im Jahre 1722 bestimmt, 
dass Bauern, die sich von einem Gute entfernen, um auf 
Arbeit zu gehen, vom Gutsbesitzer, seinem Amtmann 
oder dem Geistlichen eine Bescheinigung dariiber erhalten 
soUen, dass die Entfernung ihnen gestattet worden sei> 
um sich zu nahren (oxnycicHoe hjeh npoKopMeacHoe hhclmo, 
Urlaubs- oder Ernahrungsbrief ) ; nur wer einen solchen 
Schein vorweisen kann, wird nicht als Laufling behan- 
delt^). Durch das sogenannte Plakat von 1724 2) wird 
das noch- jetzt herrschende Passsystem (daher Plakatpass) 
, eingefuhrt. Jeder Passlose wird als Laufling, d. h. Vaga- 
bund, betraehtet, wahrend der Sache nach diese beiden 
Kategorien sich wesentlich unterscheiden konnen. Der 
Bauer darf sich ohne Pass nicht vom Gute entfernen, 
der Gutsherr darf ihn ohne Pass nirgend hinschicken; 
entfernt der Bauer sich auf mehr als 30 Worst in einen 
anderen Kreis, so muss der Pass vom Landes- und 
Regimentskommissar beglaubigt sein. 

Der Staat hat dem Gutsbesitzer die Sorge und die 
Verantwortung fiir Steuern und Leistungen der Bauern^), 
ja fur Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung auf 
seinem Gute iibertragen. Dem entsprechend stattet er 
ihn mit den nothigen Zwangsmitteln aus. Schon am 



1) No. 3939, Pkt. 4 ; No. 4054; 1723 v. 19. Jan., Pkt. 4. No. 4145. 

2) No. 4533 II. Pkt. 11. 

8) Ukas vom 22. Februar 1722, No. 3901. 






- 101 — 

24. April 1713^) wird befohlen, wo Bauern gegen die 
Gutsherren sich auflehnen, da soUen sie nach Angabe 
der letzteren mit der Knute bestraft werden. Schon 
langst batten die Gutsherren solche Strafen nach eigenem 
Ermessen iiber die Bauern verhangt, es gait bereits als 
unzweifelhaftes Recht; doch war das ihre Sache und die 
Regierung mischte sich bios nicht hinein. Hier aber lasst 
sie die vom Staate zu exekutirende Strafe yom Gutsherm 
diktiren, iibertragt also die Urtheilsfellung ihm, erkennt 
ihn als einzigen gesetzlichen Richter iiber die Bauern 
an. Dieser Ukas ist von ahnlicher einschneidender Trag- 
weite wie jener von 1714. Wie jener den Bauern end- 
giiltig zum Leibeigenen erklart, so dieser den Gutsherrn 
zum Richter und zur eigentlichen Obrigkeit desselben- 
Auch hier wird freilich nur scharf formulirt und aus- 
gesprochen, was seit der Mitte des XVII. Jahrhunderts 
sich vorbereitet hatte. Auch in spateren Ukasen wird 
die Strafgewalt und also Gerichtsbarkeit der Gutsherren 
als etwas Bestehendes erwahnt und dadurch weiter be- 
kraftigt, so 1724^); sie wird dann unter Katharina I. 
indirekt anerkannt, als durch den Ukas vora 13. Dezeraber 
1725^) festgestellt wurde, dass die Leibeigenen der Kauf- 
leute ebenso wie die letzteren selbst unter der Juris- 
diktion des Magistrats stehen sollen: die Kaufleute ge- 
horen ja nicht zu den Dienstleuten, ihnen kann also auch 
keine staatliche Autoritat iibertragen werden. 

Wenn auch die Leibeigenen dera urspriinglichen Ge- 
setze nach vor denselben Bearaten zu Recht stehen wie 
ihre Gutsherren, so mehren sich die Falle, wo Privat- 
personen iiber Bauern beim Gutsherrn klagen und zwar 
auch wegen Verbrechen (z. B. Diebstahl, im Jahre 1705). 



^) No. 2668. 2) No. 4533. s) N©. 4812. 
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Die Gutsherren ertheilen iliren Verwaltern Verweise, 
wenn diese die Bauern wegen Verbrechen den Staatsbe- 
amten iibergeben, und schreiben ihnen vor, jeden solchen 
Bauern seinem Gutsherrn zu iiberliefern, iiber Verbrechen 
eigener Bauern selbst die Untersuchung zu fiihren und 
Akten und Bauern ihnen zur Entscheidung und Bestra- 
fung zuzusenden (in den Jahren 1700 — 1705). Fiir nicht 
rechtzeitige Zahlung der Pacht droht der Gutsherr dem 
Aeltesten mit der Knute. In den ersten Jahren des 
XVIII. Jahrhunderts verhandeln die Bauergemeinden der 
Steuern und Leistungen wegen direkt mit den Kron- 
beamten, jedoch tritt der Gutsherr oft ein, um Erpres- 
sungen zu verhindern und Misverstandnisse zu beseitigen, 
oder geht ihnen mit Rath zur Hand. Ebenso wenden 
sich die Bauern in solchen Sachen an den Gutsbesitzer. 
Diese verbieten wohl auch Schenken einzurichten unter 
Strafdrohung. Braucht der Gutsherr Geld, so lasst er 
das Nothige von reichen Bauern nehmen, „ihm (dem 
Bauer) soUe man sagen, dass er das nicht als Verletzung 
ansehen moge, weil wir ihm dieses Geld aus der Pacht 
im Laufe des folgenden Jahres zuriickzahlen werden^)". 

Die Zustande der damaligen Zeit schildert K. P. 
Pobedonos'zew in seiner historischen Skizze der Leib- 
eigenschaft ^) folgendermassen : „Das Gut eines Edel- 
mannes war ein kleiner Staat im grossen ; es kostete der 
Zentralgewalt unendliche Mxihe, in diesen kleinen Staat 
nur einzudringen , seine Macht darin zu befestigen und 
die Ausfuhrung seiner Verordnungen durchzusetzen. Un- 



1) Urkunden bei BijiHCBT.. KpecTLmie iia PycK. S. 217 — 222, 
235—245. 

2) HcTopuyecKiH U3C.ai;ioBaiiiii u craTLH K. IT o 6 i a o ii u c i; e b a. 
Cn6. 1876. S. 160 ff. 
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gestraft widersetzen sich Gutsbesitzer jahrelang alien 
Forderungen der Regierung, herrschen absolut iiber ilire 
Bauern und setzen der Regierung offene Gewalt ent- 
gegen. Beispiele sind zahlreich. Z. B. aus den Gerichts- 
akten des XVII. und XVIII Jahrhunderts ist ersichtlich, 
wie schwierig es fur einen armen Gutsbesitzer war, gegen 
einen Machtigen — nicht Recht zu bekommen, nein, nur 
uberhaupt durchzusetzen , dass er vor Gericht geladen 
wurde. Selbst wenn einmal das Urtheil zu seinen 
Gunsten ausfiel, so war von einer Exekution gegen einen 
Machtigen gar keine Rede. Der Machtige begegnete den 
Gerichtsboten, wie man etwa Raubern zu begegnen pflegt: 
mit Schimpfen und Fluchen, mit Kniitteln und Waffen 
an der Spitze seiner Bauern. Den Beamten wurde er- 
klart: „Maclit, dass ihr fortkommt, euch wird niemand 
ausgeliefert, und wenn ihr Gewalt versuchen werdet, so 
werdet ihr todtgeschlagen". Oder man legte den Be- 
amten an die Kette und liess ihn nur auf vieles demii- 
thiges Bitten los. Liess die Behorde nicht nach, so be- 
gab sich der Gutsherr auf ein anderes Gut, um dort das 
Spiel von neuem zu beginnen. Meist blieb solches unbe- 
straft ! Es kam auch vor, dass Gutsbesitzer ihre Bauern 
bewaflfneten und das Gut eines weniger machtigen Nach- 
barn uberfielen und ausplunderten. Ausgepliindert und 
verwundet, fliichtete dieser nach Moskau, um sein Recht 
zu suchen: es konnten Jahre vergehen, ehe der Thater 
nur einmal wirklich geladen wurde, hochstens brachte 
man einzelne seiner Leute vor Gericht, meist verlief die 
Sache resultatlos. Die Wojewoden, selbst wenn sie ein- 
schreiten woUten, waren meist machtlos, auch ihre Giiter 
wurden gelegentlich von machtigen Gutsherren ausge- 
pliindert und sie selbst mishandelt, so noch 1709." Bei 
all diesen Misstanden, welche die absolute Macht der 
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Gutsbesitzer nach sich zog; war dieselbe aber doch ein 
y^untrennbares Element der damaligen offentlichen Zu- 
stande". Sie war und musste selbst in den Aogen Peters 
ein wichtiges llittel der Verwaltung sein. 

Fur die Regierung sind immer nur die wirklichen 
oder verraeintKchen Bedurfnisse der Verwaltung mass- 
gebend: der Nutzen steht voran^ um Rechte kiimmert sie 
sich nicht^ hochstens einmal um HumanitUt Die Guts- 
herren baben sich das Recht genonmien^ die Leibeigenen 
zu verkaufen und die Krone hat es genehmigt. Es 
scheint fast, lange Zeit sei dies Recht massvoll gehand- 
habt worden, man verkaufte die Leibeigenen familien- 
weise zur Uebersiedelung auf andere Giiter. Durch Ukas 
vom 17. Dezember 1717 wird es jedem, der zum Rekru- 
ten genommen wird, gestattet, an seiner SteUe einen 
Rekruten zu miethen, nur keinen Deserteur und keinen 
Verbrecher; wenn der Miethling desertirt, muss der 
Miether einen neuen stellen. In einem sp^teren nament- 
lichen Ukase von 1720^) wird erklart, dass durch diesen 
Ukas es jedem, mit Ausnahme der Edelleute, gestattet 
sei, an seiner Statt einen Miethling oder gekaufte 
Leute als Rekruten zu stellen. Je schwerer der Dienst 
war, um so mehr wurde dies Recht benutzt, besonders 
von Kaufleuten und Gewerbtreibenden. Die Edelleute, 
die personlich zu lebenslanglichem Dienste verpflichtet 
waren, konnten dieses Recht fur sich personlich nicht 
ausnutzen, aber durch sie konnten es ihre Bauern aus- 
nutzen. Es kam vor, dass Bauergemeinden sich Land 
und Leute kauften, um die Leute zu Rekruten abgeben 
zu konnen und sich selbst von der Rekrutirung zu be- 
freien. Manche Gutsherren fanden es praktisch, ihre 
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Bauerschaften zu schiitzen, indem sie Leute zu Rekruten 
zusammenkauften. Audere wieder fanden solchen Handel 
eintraglich und in ihm ein Mittel sich Geld zu verschaffen. 
Die Dimensionen und die schnode Form, die dieser Handel 
angenommen hatte, lerneu wir aus einem Ukase Peters 
des Grossen kennen, in welchem er seiner Entriistung 
liber denselben kraftigen Ausdruck verleiht, ohne sich 
dariiber Rechenschaft zu geben, welchen Vorschub er 
selbst diesem Handel geleistet hat. In einem Ukas vom 
15. April 1721^) sagt er: ^Es war Gewohnheit in Russ- 
land und ist noch jetzt, dass der kleine Adel die Bauern 
und Arbeiter und Hofesleute einzeln dem verkauft, der 
solche zu kaufen wunscht, wie das Vieh, was auf der 
ganzen Welt nicht vorkomme, und sogar aus der Familie 
vom Vater oder von der Mutter fort die Tochter und 
den Sohn . verkauft der Gutsherr , woraus nicht geringer 
Jammer entstehe: und Seine Zarische Majest^t befiehit 
solchen Verkauf von Menschen abzustellen; aber wenn 
es unm^glich sein sollte^ dieses ganz abzustellen^ so solle 
man im Nothfalle ganze Familien verkaufen, aber nicht 
einzeln y und bei der Abfassung des neuen Gesetzbuches 
solle das erklart werden, wie der Hohe Dirigirende Senat 
fiir gut befinde." Bekanntlich kara das neue Gesetz- 
buch erst nach einhundert und elf Jahren zu Stande und 
selbst in dem wurde der Einzelverkauf nur pro forma 
verboten. Der Sache nach blieb die Gewohnheit be- 
stehen. Denn wo die Verwaltung nach Massregeln und 
Staatsraison gefiihrt wird und das Recht nicht den Mass- 
stab fiir dieselbe abgiebt, was helfen d^ humane Ukase 
und moralische Reskripte? Wie soil zu Gunsten der 
Bauern Recht und Gerechtigkeit walten, wo liber das 
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Leben und Sein selbst des privilegirten Standes der 
Gutsbesitzer die Willkiir entscheidet V „Wer sich dem 
Dienste entzieht, den trifft Tod oder Ehrloserklarung: er 
ist vogelfrei. Wegen Beraubung, Verwundung ja Todtung 
eines solchen darf keine Klage angenommen, keine Unter- 
suchung eingeleitet werden, sein Vermogen verfallt ohne 
weiteres dem Staate"^). 

Unter solchen Verhaltnissen hat die Steuerreform 
die Leibeigenschaft zu einem festen System abgeschlossen 
und die Regierung, welche die erbliche Sklaverei ver- 
boten und das Recht der zeitweiligen Sklaven gegen 
Privatwillkiir geschiitzt hat, die aber, als fiskalisch-poli- 
zeiliche Massregeln das zu verlangen schienen, die Horig- 
keit der Bauern in die Leibeigenschaft verwandelte, ver- 
starkt zusehends die Machtbefugnisse der Grutsherren, 
indem sie ihnen fast die gleiche Autoritat iiber die Leib- 
eigenen zuschreibt, welche sie selbst iiber alle Unter- 
thanen ausiibt. 

Unter Peters des Grossen Nachfolgern geht es 
noch rascher der Rechtlosigkeit zu, den Bauern wird ein 
Recht nach dem andern entzogen. Den Halftnern frei- 
lich wird die Freizugigkeit ausdrucklich zugestanden und 
Leibeigene soUen fiir Denunziationen gegen ihre Guts- 
herren wegen Verheimlichung von „Seelen" die Freiheit 
erhalten. Dagegen wird es Bauern verboten, Grund- 
eigenthum und Leibeigene zu erwerben, Sie verlieren das 
Recht Vertrage mit der Krone zu schliessen, Fabriken 
zu errichten, wiederholt wird ihnen verboten, Handel zu 
treiben, Wechsel auszustellen und Biirgschaft zu leisten. 
Unbedingt ist jedoch solches nur den Kronbauern ver- 
boten; Leibeigene konnen Vertrage schliessen, Fabriken 
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errichten, wenn ihre Gutsherren es ihnen gestatten und 
die Verantwortung fiir sie tibernehmen. Die Guts- 
besitzer nehmen sich das Recht, die Leibeigenen freizu- 
lassen^ um sie los zu werden, wenn sie arbeitsunfahig 
sind. Die Krone giebt dazu das Beispiel: die Bauern, 
welche als Arbeiter zu den Werften von Ochta ange- 
schrieben sind, sollen, wenn sie durch Alter oder Krank- 
heit 2ur Arbeit unfahig geworden sind, freigelassen wer- 
den ; nur die, fiir welche die Regierung den Gutsbesitzern 
das Geld (die Summe, die der Gutsbesitzer fur Arbeiter 
erhielt, die ihm zwangsweise genommen worden) noch 
nicht bezahlt worden, werden den Gutsherren zuruck- 
geschickt ^)» Der Handel mit Rekruten wird fortgesetzt. — 
Die Ukase ge^en die Lauflinge gehen in fast ununter- 
brochener Reihenfolge fort bis in den Anfang des 
XIX. Jahrhunderts. Auch den Fabriken wird verboten, 
Lauflinge aufzunehmen. Strenge Strafen gegen die Auf- 
nahme werden immer aufs neue gedroht und gescharft. 
Gutsbesitzer und Gemeindealteste sollen dafur sorgen, 
dass die Lauflinge eingefangen und abgeliefert werden. 
Wiederholt werden Fristen anberaumt, innerhalb deren 
sie zuriickgebracht werden sollen. Die Zahl der Ukase, 
die von den Lauflingen handeln, ist eine ungeheuere. 
Tatiszczew schreibt im Jahre 1 768 : Hieriiber haben 
wir mehr Gesetze als tiber andere Rechtssachen, aber ent- 
weder widerspricht ein Gesetz dem anderen oder ist nicht 
in Uebereinstimmung mit Gottes Wort, oder ist so unklar, 
dass der Richter es auslegt, wie er will und nicht in 
dem Sinne, wie es vom Gesetzgeber beabsichtigt war. 

Wie Peter der Grosse die unlogische und, genau 
genommen, unzulassige Freilassung von Leibeigenen, wie 
er den Verkauf, den er brandmarkte, gestattet hatte, weil 

1) No. 5520. 
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beides ihm Soldaten verschaffte, so hatte er in der Noth 
der Kriegsjahre den Arbeitern und Hofesleuten gestattet, 
sich zum Kriegsdienst zu melden mit der Aussicht^ die 
Freiheit zu erlangen. Als alle Leibeigene geworden 
waren, wurde ihnen der Eintritt in den Kriegsdienst ohne 
Erlaubnis der Gutsberren verboten. Doch hatte sich die 
Erinnerung an diese Moglichkeit, dem zunehmenden Druck 
zu entgehen, unter den Bauern erhalten. Gleich nach 
dem Regierungsantritt der Kaiserin Elisabeth, als der 
plotzliche gewaltsame Wechsel in den oberen Regierungs- 
spharen und die reichen Belohnungen und Landver- 
leihangen an die Leibkompagnie die verschiedenartigsten 
Geriichte hatte entstehen lassen, melden sich Leibeigene, 
eine Verbesserung ihrer Lage hoffend, massenweise zum 
Eintritt ins Militar. Charakteristisch fur die „milde^^ 
Regierung der Kaiserin Elisabeth ist der Ukas vom 
2. Juni 1742^): „Viele gutsherrliche Leute, ihre Guts- 
berren verlassend, sind gefliichtet und haben das Ge- 
riicht erfunden und verbreitet, es sei befohlen, den guts- 
herrlichen Leuten die Freiheit zu geben, haben das An- 
suchen gestellt, sie in den Milit^rdienst zu nehmen und 
der Kaiserin selbst Gesuche iiberreicht, sowohl einzeln 
als nach Uebereinkunft grosser Versammlungen und haben 
dadurch I. K. M. unniitz belastigt, was durch Ukase ver- 
boten ist. • Andere aber haben keine Gesuche eingereicht, 
aber ihre Gutsherren verlassen, weil sie einen Ukas uber 
Zuschreibung zum Militar erwarteten. Daftir sind diese 
Liebhaber des Militardienstes, welche Gesuche im Namen 
grosser Versammlungen einreichten, mit der Knute be- 
straft und die Hauptradelsfuhrer zu ewiger Zwangs- 
arbeit nach Sibirien geschickt worden, aber welche ein- 
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zeln ihre Gesuche einreichten, anstatt mit der Knute mit 
der Plette bestraft, aber die anderen mit Stockschlagen 
und einige nach Sibirien verschickt, andere den Guts- 
herren zuruckgegeben worden." Fiir die Zukunft wird 
das Laufen und werden „freche Gesache um Aufnahme 
unter das Militar" mit der Knute und ewiger Zwangs- 
arbeit bedroht. Da diese Bewegung durch den Re- 
gierungswechsel zum Theil hervorgerufen war, jedenfalls 
auf ihn folgte, so gait es von vomherein, dieselbe zu 
unterdrticken , um der Auffassung entgegenzutreten, als 
sei ein Systemwechsel beabsichtigt, der die Interessen 
der Gutsherren verletzen konne. Es kam darauf an zu 
zeigen, dass die neue Revision, die eben geplant wurde, 
in nichts die Autoritat der Gutsherren erschiittern solle, 
dass die Bauern vielmehr zu absolutem Gehorsam ver- 
bunden seien. In der damaligen Zeit hatte die Autori- 
tat der Gutsherren bereits die Bedeutung einer der 
wichtigsten Grundlagen der bestehenden Ordnung erhal- 
ten und, wie die Verhaltnisse einmal sich gestaltet batten, 
beruhte die Aufrechterhaltung der Rube und Ordnung im 
Volke auch thatsachlich auf derselben. 1741 wird be- 
Btimmt: die Bauern leisten keinen Unterthaneneid ; fur 
sie verantwortet ihr Herr, der ihnen die Regierung ver- 
tritt. Nach dieser Grundanschauung wird die zweite 
Seelenrevision von 1742^) durehgefiihrt. Alle, die nicht 
zu den gesetzlichen Standen: Adel, Beamte, Geistliche, 
Kaufleute, Bauern gehoren und die als Rasnoczinzen 
bezeichnet werden, z. B. Uneheliche und Freigelassene 
und tiberhaupt alle Freie, „welche niemand zum Guts- 
herrn haben und nicht Leibeigene derer sind, bei denen 
sie leben, diese soil man nach ihrem Wunsche zu Flecken 
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als Handwerker anschreiben und die ubrigen, wenn sie 
tauglich sind; zu Soldaten und dem EriegskoUegium zu- 
senden. Wer aber in Zunfte oder Flecken oder in den 
Dienst nicht treten, sondern beim Gutsherrn bleiben will, 
den soil man dem zuschreiben, bei dem er bleiben und 
wer ihn nehmen will, wenn selbiger ein Gut hat. Wer 
kein Gut hat und wo Leibeigene zu Hausem angeschrie- 
ben sind, da soUen sie bleiben, wo Urkunden vorliegen 
und sie bei der Revision getroffen werden. Aber freie 
Leute soil man solchen, die keine Giiter haben, nicht 
zuschreiben. Wen aber niemand nehmen will, der zum 
Kriegsdienst nicht tauglich ist, den soil man im Oren- 
burgschen ansiedeln. Kalmiicken u. s. w. konnen von 
jedem gekauft und getauft und behalten werden." 

In der ersten Revision war keineswegs gesagt wor- 
den, dass die Zuschreibung zu jemandes Namen gleich- 
bedeutend sein soUte mit Leibeigenschaft — aber aufge- 
fasst wurde es so, und die Behorden, auch der Senat; 
interpretirten es so. In solchen Interpretationen ist, wie 
K. P. Pobedonos'zew anfuhrt, das Unglaublichste ge- 
leistet worden. So verbot ein Ukas von 1722 denjenigen, 
die in der ersten Revision jemandem zugeschrieben 
worden waren, sich freiwillig zum Kriegsdienst zu melden. 
Daraus folgerte 1750 der Senat: „wenn jemand wider- 
gesetzlich in der Revision einer Person zugeschrieben 
worden, die nicht das Recht hatte, Leibeigene zu besitzen 
und er ihr genommen wurde, so konne er doch nle frei 
werden, miisse vielmehr jemand anderem als Leibeigener 
zugeschrieben werden". AUes Recht hort auf, wo es sich 
um das Kronsinteresse der Sicherstellung der Abgaben 
handelt. 

So wird im Jahre 1759^) entschieden: „dass, wenn 

1) No. 10950. 
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Kaufleute in eine Fabrik getreten waren und sicli za 
tiichtigen Arbeitern ausgebildet batten und diese wegen 
Mangels an Rekruten berangezogen werden mussten^ der 
Fabrikberr berecbtigt sein soUe, statt ibrer andere Leute 
zu stellen. Dann aber sollten diese Kaufleute fiir ewig 
der Fabrik geboren, die bis dabin geborenen Kinder 
sollten im Kaufmannsstande verbleiben^ die spateren Leib- 
eigene sein; denn wenn diese Kaufleute zu Rekruten ab- 
gegeben worden wSren, batten sie docb der Kaufmann- 
scbaft niebt dienen konnen. Durcb diese Massregel aber 
werde der Dienst geborig geleistet und Kaufmannscbaft 
und Fabriken bei gutem Wohlstande erbalten". Man 
siebt, der Nutzen des Staates ist das einzig massgebende ; 
dass der Einzelne ein festes unantastbares Reebt baben 
konne, das fallt hiemandem ein, alle sind Leibeigene des 
Staates. Diese Anscbauungen berrscben so sebr vor, 
dass dem Senat von der Expedition der Reicbseinnabmen 
zur Entscbeidung vorgelegt wird, ob aucb ein Kaufmann 
aus einer Stadt in die andere ubergefubrt werden (sic) 
konne, um dadureb in Stand gesetzt zu werden, seinen 
Handel zu erweitern^). Die Expedition der Reicbsein- 
nabmen betracbtet die Kaufleute gleicbsam als Leibeigene 
des Staates, die an eine bestimmte Stadt gebunden sind, 
wo sie die Steuern zu zablen batten. Es braucbt nicbt 
erst erwabnt zu werden, dass der Senat diese Anscbau- 
ung verwarf. 

Man kann bebaupten, die zweite Seelenrevision be- 
zweckte, alle, die nicbt zu den gesetzlicben Standen ge- 
horten, zu Leibeigenen zu macben. Man verfubr dabei 
in der willkiirlicbsten, gewaltsamsten Weise. Peterder 
Grosse batte die Zabl der Geistlicben und Kircben- 
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- 112 - 

• 

diener beschrankt, indem er die Zahl, die an einer Kirche 
sein sollte, festsetzte^ daher bestimmt die Instruktion fiir 
die zweite Revision, dass „die uberzahligen Geistlichen, 
Kirchendiener und deren Kinder gleichfalls nach Wunsch 
zu Stadten, Fabriken, Kron-, Kirchen- oder Privatgiitern 
angeschrieben oder zu Soldaten genommen werden soUen, 
oder wer dazu nicht taugt, der muss in die Kron- 
fabriken, die Alten und Kriippel in die Armenbauser. 
Welche aber Geistlichen zugeschrieben sind, die soUen 
da bleiben; aber Geistlichen, die keine Guter haben, soil 
man solche nicht zuschreiben, denn wenn solche Geist- 
liche zu anderen Kirchen iibergefiihrt werden, so wird 
man die Steuern fur die zugeschriebenen Seelen von nie- 
mandem beitreiben konnen". AUe Versuche der Synode, 
diese die Rechte der Kirche verletzende Massregel zu 
beseitigen, waren vergebens. Der Senat bestand auf 
strikter Ausfiihrung; da viele doch nirgend sich an- 
schreiben liessen, wurden wiederholt Aufforderungen er- 
lassen, diejenigen Guts- oder Fabrikherren, welche solche 
Leute zu Leibeigenen haben woUten, sollten sich melden ^). 
Unter Peter war bestimmt worden wenn Leibeigene 
Geistliche werden, so muss der Gutsbesitzer fiir sie die 
Kopfsteuer zahlen, denn die Krone darf keine Einbuqse 
erleiden^). In Folge dessen betrachten die Gutsherren 
solche Geistliche wie ihre Leibeigene und das wirkt auf 
den ganzen Stand zurtick. Unter der Kaiserin Elisa- 
beth wird gar ganz allgemein bestimmt, dass alle Geist- 
lichen, welche die Gutsherren verlassen haben (gemeint 
ist die Gemeinde, aber der Gutsherr steht so sehr im 



1) No. 93«4, 9781, 9977, 10342, 10665, 10780 aus den Jahren 
1748—1757. 

2) No. 5264. 
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y ordergrunde , ist so sehr der Herr in jeder Beziehung, 
dass neben ihm von der kirchlichen Gemeinde nicht ein- 
mal die Rede ist), soUen wie fliichtige Leibeigene be- 
handelt werden^). In der Instruktion fiir die zweite 
Seelenrevision wird festgestellt, dass wohl die kirchlichen 
Institutionen Leibeigene besitzen diirfen, aber nicht die 
Geistlichen personlich. 

Der Staat hat scheinbar noch immer im Auge, dass 
die Bauern im Staatsinteresse Leibeigene geworden sind, 
der dienstpflichtige Edelmann soil als Gutsbesitzer fiir 
Steuern und Leistungen verantworten. Daher soUen die, 
welche keine Giiter haben, keine Leibeigenen erwerben 
diirfen, doch wer solche bereits besitzt, soil sie behalten^), 
Im Jahre 1745 werden fiir solche landlose Leibeigene 
besondere Steuerlisten eingefiihrt ; dadurch wird die Mog- 
lichkeit solchen Besitzes befordert und in der Praxis 
mehrt sich die Zahl solcher Leibeigener. Jener Auf- 
fassung gemass batten eigentlich nur Dienst- also jetzt 
Edelleute Leibeigene, doch besitzt thatsachlich Leibeigene 
jeder, der die Mittel hat sie zu kaufen. Im Jahre 1730^) 
verfugt der Senat, als es sich darum handelt, fiir unehe- 
lich geborene Madchen, die in Kronsanstalten erzogen 
waren, zu sorgen, dass sie jedem, der sie nehmen will, 
als Leibeigene zugeschrieben werden soUen, „damit die 
Krone keine Einbusse erleide und Kronsgelder fiir ihren 
Unterhalt nicht ausgegeben wiirden." Bald darauf wird 
verfiigt, dass Leibeigene keine Bauern und Knechte 
kaufen diirften (No. 5633). Durch Ukas vom 14. Marz 
1746*) wird Kaufleuten und alien Kopfsteuerpflichtigen 



1) No. 9977, vgl. 9137, 12463 v. J. 1765; 18802. 

2) 1743, No. 8836. ») No. 5584. *) No. 9267. 
Engelmann, Leibeigenschaft. 8 
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verboten Leibeigene zu kaufen. Doch werden Kindex 
jedem, der sie aufzieht, als Leibeigene zugeschrieben ^). 
In der Instruktion fiir die Vermessung der Landguter^) 
wird als Grundsatz aufgestellt, dass nur Edelleute Land 
und Leibeigene besitzen diirfen und dass Kaufleute, 
Bauern^ Soldaten und Beamte, letztere sofern sie nicht 
Edelleute sind, keine Bauern besitzen diirfen. Im Jahre 
1758^) wird entschieden , dass dieses Verbot ein abso- 
lutes sei und sich auch auf Leibeigene ohne Land be- 
ziehe, die iiberhaupt gar nicht verkauft werden diirften 
und deren Verkauf nur ausnahmsweise gestattet sei. Es 
ist charakteristisch, dass trotz des strikten Verbotes bis 
in das XIX. Jahrhundert Personen nichtadeligen Standes 
Leibeigene besessen und erworben haben und dass bis 
kurz vor der Aufhebung der Leibeigenschaft das Verbot 
des Verkaufes von Leibeigenen ohne Land und zugleich 
die gesetzliche Moglichkeit des Erwerbes von Leibeigenen 
ohne Land neben einander bestanden. Abgesehen von 
den immerhin seltenen Ausnahmen war iibrigens das 
Recht, Land und Leibeigene zu besitzen, ein ausschliess- 
liches und zwar das bedeutendste Privilegium des Adels 
geworden, welches ihm einen wirklichen Einfluss auf die 
ortliche Verwaltung sicherte. 

Die Gutsbesitzer haben anerkanntermassen Unter- 
thanen, das ist die breite Basis, auf der sich ein Recht 
derselben nach dem anderen aufbaut. Als Unterthanen 
sind die Bauern ihnen zu absolutem Gehorsam verpflich- 
tet. Da der GutsheiT ihm gegenliber die Staatsgewalt 
reprasentirt, hat der Leibeigene gegen Verletzungen von 
Seiten des Gutsherrn keinen Rechtsschutz. Kotoszi- 
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chin^) behauptet freilich, dass im XVII. Jahrhundert 
Gutsbesitzer fur Todtung ihrer Leibeigenen hingerichtet 
worden seien. Im Gesetzbuch von 1649 wird dem Guts- 
herrn verboten, den ihm ausgelieferten Laufling zu todten 
oder zu verstummeln , Horige fur Raubereien selbst zu 
bestrafen; fur Todtung eines solchen wird dem Guts- 
herrn mit Konfiskation des Gutes und Beitreibung der 
doppelten Busse (Werth des Erschlagenen), anderen Per- 
Bonen mit der Knute gedroht. Uebrigens ist der allge- 
meine Artikel des Gesetzbuches fiber Todtung so gefasst, 
dasa derselbe seinem Sinne nach ohne weiteres auf die 
T5dtung eines Horigen durch den Gutsherrn hatte an- 
gewendet werden miissen, wenn nicht bereits der Guts- 
herr in der allgemeinen Auffassung eine Autoritatsperson 
gewesen ware. So erscheint es mehr als zweifelhaft, ob 
der allgemeine Artikel auf sie angewendet worden ist. 
Jener ersterwahnte Artikel lasst keinen sicheren Schluss 
zu, weil bei demselben es sich nicht um Rechtsschutz des 
Leibeigenen handelt, sondern um Beseitigung von Ein- 
griffen in die Gerichtsbarkeit des Staates, „damit nie- 
mand Verbrecher bei sich verheimliche". Die damals 
herrschende Ansicht ist, wie es scheint, gewesen, dass 
Gutsherren als staatliche Autoritat eigentlich ein Ver- 
brechen gegen ihre Leibeigenen gar nicht begehen kon- 
nen. Hochstens uberschreiten sie ihre Befugnisse. Ira 
Jahre 1762^) wird erklart, es gebe kein Gesetz, welches 
den Gutsherrn fiir Todtung eines Leibeigenen mit Strafe 
bedrohe — wir haben gesehen, dass rechtlich das be- 



*) PocciH Bt iiapcTBOBaHie iiapn AjieKciti MnxaiLioBaqa. 
Oa6. 1857. 
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Btehende allgemeine Gesetz voUkommen geniigte — ea 
mlisse ein solches erst erlassen werden; iibrigens wurde 
der Gutsherr trotzdem bestraft. Noch unter der Regie- 
rung des Kaisers Alexander wird diese Behauptung 
a]s unzweifelhafte Wahrheit aufgefasst und die Bestra- 
fungen von Gutsherren, die ihre Leibeigenen getodtet 
batten, erfolgten nacb Ermessen des Senats oder des 
Kaisers. 

Die Gerichtsbarkeit der Gutsherren, vorber tbatsach- 
lich vorhanden, wird ausdriieklich anerkannt und sehr 
ausgedebnt. Schon unter der Kaiserin Anna wird im 
Okas vom 6. Mai 1736^) darauf bingewiesen, dass Peters 
des Grossen Gesetz alien Lauflingen die gleicbe 
Knutenstrafe drobe, „das8 aber wobl zu unterscbeiden 
sei zwiscben den Lauflingen, welcbe Verbrecben be- 
gangen batten oder Jabre lang flilcbtig gewesen seien, 
wo die Steuern fiir sie von anderen Bauern batten ge- 
zablt werden miissen und denjenigen, welcbe fliicbtig ge- 
worden, weil ihnen das Brod ausgegangen oder sie von 
anderen verleitet worden, oder aus Dummbeit, wobei sie 
ibre That bereuend bald zuriickgekebrt seien. Damit 
nun bei der Bestrafung dieser Unterschied beriicksichtigt 
werden konne, soUten Lauflinge mit der Knute oder der 
Katze, mit der Plette oder Stockschlagen bestraft werden, 
Bauern der Krone und der Kirche nacb dem Willen der 
Vorgesetzten , und Bauern der Gutsherren nach dem 
Willen derselben, wie jeder den einzelnen bestrafen woUe^'. 
Hier erklarte also die Regierung, dass sie genotbigt sei, 
damit nicht grausam verfahren, vielmehr die Umstande 
des einzelnen Falles beriicksichtigt wurden, den Guts- 
herrn als Richter anzuerkennen. Es war das vor allem 
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^infach, in den meisten Fallen mochte auch gerechter 
verfahren werden, als von den Beamten. Waren aber die 
Gutsbesitzer als die Autoritat anerkannt, welche eine von 
Behorden zu vollziehende Kriminalstrafe zu diktiren 
hatte^ so konnte dieses Recht auch in ahnlichen Fallen 
ausgeiibt werden. 

Wir sahen bereits , wie schwer .Leibeigene bestraft 
worden waren, nur weil sie gewagt batten, ohne Ein- 
willigung der Gutsherren Bittsehriften una Befreiung ein- 
zureichen, Bittsehriften welche als Besch werden gegen 
die Gutsherren, eventuell als Auflehnung gegen deren 
Autoritat angesehen werden konnten. Dazu kam, dass 
das Aufsuchen und Einfangen der Lauflinge den Guts- 
und Gemeindeverwaltungen ubertragen wurde^) und die 
Regierung die Gutsherren fiir Verbrechen und Unfug 
ibrer Bauern zur Verantwortung zog und schweren 
Strafen unterwarf^). Die logische Folge war, dass den 
Gutsherren das umfassende Strafrecht, welches ihnen nach 
damaliger Anschauung selbstverstandlich und unzweifel- 
haft zustand, auch ausdriicklich und offiziell zuerkannt 
werden musste. Es geschah durch den Ukas vom 
13. Dezember 1760^), in welchem den Gutsbesitzern das 
Recht eingeraumt wurde, fiir „freche Vergehen" Leib- 
eigene den Behorden zur Ansiedelung in Sibirien zu 
iibergeben. Massgebend war zunachst die Kolonisation 
Sibiriens, es soUten daher nur kraftige Arbeiter und keine 
Greise genommen werden, ihre Weiber soUten mit ihnen 
entlassen werden; fiir Kinder, falls sie den Eltern mit- 
gegeben wiirden, zahlte die Regierung eine besondere 
Entschadigung , fiir den Missethater ertheilte die Regie- 
rung eine Rekrutenquittung. Ein Ukas vom 15. Marz 
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1761 bestatigte dieses Recht auch fiir den Fall, dass 
der Bauer bereits offentlich bestraft worden sei. Bei 
alien Aufstanden wurde den Militarchefs vorgeschrieben, 
es soUte den Bauern nach dem Willen der Gutsherren 
die Strafe bestimmt werden und ebenso nur nacb deren 
Willen die Begnadigung erfolgen ^). 



1) z. B. 1762, No. 11577, aus den letzten Tagen der Regie- 
rung Peters III. 



Eapitel V. 

Die VoUendung und Ausbreitung der Leib- 
eigenschaft unter Katharina II. 



Unter der Kaiserin Katharina 11. , der Schiilerin 
der Philosophen und Anhangerin der Auf klarung, welche 
sich schon als Grossfiirstin in ihren Aufzeichnungen ent- 
Bchieden gegen die Sklaverei ausgesprochen hatte, hat 
die Leibeigenschaft in Russland ihre grosste Ausbildung 
und Ausbreitung erhalten. Was bisher thatsachlich ge- 
ubt wurde, ward durch ihre Ukase gesetzlich: sie be- 
seitigte die letzten Schranken, welche bis dahin der Will- 
kiir des Einzelnen gesteckt waren; sie dehnte die Leib- 
eigenschaft auf Landstriche aus, in welchen dieselbe bis 
dahin nur in vereinzelten Beispielen existirt hatte. Kaum 
hat es je eine Leibeigenschaft gegeben, so unbedingt und 
unbeschrankt, wie selbige unter Katharina 11. geherrscht 
hat und nicht etwa erst in ihrer spd>teren Zeit, wo sie 
sich von liberalen Ideen und Anschauungen abwandte, 
sondern schon in der ersten Zeit^ ja damals; als sie mit 
der Abfassung ihrer beriihmten und bewunderten liberalen 
Instruktion zur Abfassung eines neuen Gesetzbuches be- 
Bchaftigt war. Die Ukase am Anfange ihrer Regierung, 
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durch welche die Erlasse Elisabeths erganzt werden und 
die Leibeigenschaft zu einem festen System abgeschlossen 
wird, erklaren sich zunachst daraus, dass es sich vor 
allem darum handelte Ruhe und Ordnung und die Autori- 
tat aufrecht zu erhalten, sowie dass die Kaiserin nicht 
umhin konnte den Anscliauungen ihrer Umgebung nach- 
zugeben, zumal es auch gleich in der ersten Zeit ihrer 
Regierung nicht an Bauernaufstanden fehlte. Durch 
wiederholte Einscharfung des letzterwahnten Ukases 
Peters III. und durch den Ukas vom 17. Januar 1765^) 
erhielten die Gutsherren das Recht, die Bauern zur Zwangs- 
arbeit zu verurtheiien und die Admiralitat wird verpflich- 
tet, solche unweigerlich wie Kronsarrestanten aufzunehmen 
und ebenso den Gutsherren auf deren Verlangen jeder 
Zeit wieder auszuliefern. Hier war das Strafrecht ganz 
absolut und ohne jede Rucksicht auf irgend welches 
Kolonisationsinteresse zuerkannt worden. Wahrend richter- 
liche Urtheile nur nach gesetzlicher Untersuchung er- 
folgen konnten und dann einer Revision oder Appellation 
unterlagen, schliesslich gegen dieseiben Gesuche an den 
Senat und die Kaiserin moglich waren, wurde hier die 
absolute Willktir des Gutsherrn nicht nur zum Richter, 
sondern zum Gesetz erhoben: alles hing von seinem Er- 
messen ab, dasselbe soUte auch fur die Behorden allein 
massgebend sein, jede Beschwerde war den Bauern ver- 
boten, kein Gesuch durfte von irgend einer Behorde ent- 
gegengenommen werden; wenn die Bauern wagen wurden, 
solche einzureichen, so sollte diese Thatsache allein schon 
exemplarisch bestraft werden. Audi die blosse Ueber- 
gabe solcher Gesuche an die Kaiserin wurde mit strenger 
Strafe 2) bedroht: bei ihrer Reise nach Moskau zur Er- 
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offnung der Reichsversammlung zur Abfassung eines neuen 
Gesetzbuches , war sie von Leibeigenen mit Bittschriften 
bestiirmt worden , in denen dieselben iiber die Hohe der 
Lasten und Steuern Beschwerde fiihrten. Die Erhebung 
der unumschrankten Willkiir zum Gesetz musste alien 
echlimmen Instinkten Thiir und Thor offnen und die 
unglaublichsten Misbrauche hervorrufen. Die Belege zu 
dieser Behauptung hat die russische Litteratur in Biichern 
und Zeitschriften in erdriickender Masse geliefert. 

Wir konnen es uns versagen Beispiele anzufiihren, 
die sind bekannt genug^). Solchen jedes Gefuhl ver- 
letzenden Thatsachen gegenuber reagirte die Kaiserin 
stets, und fand dabei auch Zustimmung in ihrer Umgebung. 
Doch so wie es sich um Gesetze zur Beschrankung der 
Willkiir handelte, anderte sich dieses, dergleichen gait 
fiir ge&hrlich, die unbedingte Autoritat der Gutsherren 
miisse aufrecht erhalten werden. Unter ihren Staats- 
mannem hat allein Jakob Johann von Sievers ent- 
schieden und immer von neueni darauf gedrungen, dass 
der reehtlosen Lage der Bauern durch Gesetze ein Ende 
gemacht werde. Er ging dabei nicht wie die Kaiserin 
von abstrakten Prinzipien, humanen Ideen und liberalen 
Grundsatzen aus, sondern als wahrhaft praktischer Staats- 
mann von der unmittelbaren Aufgabe, welche ihm ge- 
stellt war, von dem Rechtsschutz , welchen zu ge- 
wahren er gesetzlich verpflichtet und thats^chlich nicht 
im Stande war, und von der Hebung der Landwirth- 
Bchaft, fur die er zu sorgen hatte. Beides, wies er nach. 



^) Eine eingehende Schilderung der Lage der einzelnen 
Klassen der Bauern unter der Regieruug Katharina II. findet 
sich bei B. CeMeBCKiS, KpeciLiiHe bx i^apcTBOBaHic HMnepaxpimLi 
EKaTepHHbi n., T. I. Cn6. 1881. 
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sei unter dem herrschenden System der Willkiir unmog- 
lich. Seine Vorschlage waren unmittelbar praktischer 
Natur und fassten nur das Zunachstliegende und unter 
den gegebenen Verhaltnissen Mogliche ins Auge: Griin- 
dung einer Gesellschaft zur Hebung der Landwirthschaffc, 
Einrichtung einer Musterwirthschaft auf einem Oekono- 
miegute der Krone, Verarrendirung der Oekonomiegiiter 
(so nannte man die konfiszirten Gtiter der Kirche) unter 
der Bedingung der Einrichtung einer regelmslssigen 
Wirthschaft nach livliindischem Muster, gesetzliche Fest- 
stellung der Leistungen der Bauern, wozu sp^ter noch 
kamen, gesetzlicher Schutz ihres beweglichen Eigenthumes 
gegen willkurliche Eingriflfe der Gutsherren, BeschrS,nkung 
und genaue Regelung des Strafrechts des Gutsherrn und 
richterliche Ueberwachung desselben. Die beiden ersten 
Antr^ge wurden genehmigt, sie entsprachen den damaligen 
Anschauungen uber Hebung der Landwirthschaft, der 
dritte Punkt nicht, dadurch verlor der zweite seine Be- 
deutung: es war niemand da, der verpflichtet gewesen 
ware, sich nach der Musterwirthschaft zu richten, denn 
freiwillig und im eigenen Interesse that das niemand. 
Die Oekonomiegiiter sind spater meist verschenkt worden 
und zwar ohne lastige Bedingungen zur Hebung der 
Landwirthschaft und ohne Normirung der Leistungen der 
Bauern, vielmehr wurden diese durch solche Schenkungen 
in rechtlose Leibeigene verwandelt. Die nach Sie vers' 
Plan gegrundete Freie okonomische Gesellschaft woUte 
die Eaiserin benutzen, um fur ihre humanen und liberalea 
abstrakten Emanzipationsideen Propaganda zu machen, 
Im Jahre 1766 sandte sie derselben anonym 1000 Rubel 
zu und stellte als Thema zur Preisbewerbung die Frage : 
Ob es dem gemeinen Wesen nutzlicher ware, dass der 
Bauer Grundeigenthiimer sei, oder dass er bloss beweg- 
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liches Eigenthum besitze? Unter 164 eingelaufenen Be- 
antwortungen wurde die Schrift eines Aachener, B e a r d e t 
del'Abbaye, welche den Nutzen des bauerlichen Grund- 
eigenthumes nachwies, gekront. Gegen die Veroffent- 
lichung der Schrift erhoben sich Bedenken, ja der General- 
prokureur Furst Wasemski protestirte dagegen, weil 
das Volk alles Gedruckte als Ukas auffasse. Nur durch 
direktes Eingreifen der Kaiserin wurde die Veroffent- 
lichung durchgesetzt (1768); darin waren jedoch fast 
Alle einig, dass die Anwendung dieser Grundsatze in 
Russland unmoglich sei. 

Die Kaiserin war damals ganz von inneren Re- 
formen in Anspruch genommen, sie wollte Europa ein 
leuchtendes Beispiel rationeller Gesetzgebung vorfiihren: 
eine Reichsversammlung von Deputirten aller Stande und 
Behorden war ausgesehrieben worden^) und die Kaiserin 
arbeitete an der Instruktion zur Abfassung eines neuen 
Gesetzbuches. Nach zweijahrigen Arbeiten verwarf sie 
das meiste und noch im Anfange des Jahres 1767 er- 
klarte sie selbst^ sie wisse nicht^ was dabei herauskommen 
werde. Dass man in einem halUen Jahre keine einiger- 
massen brauchbare Instruktion fiir den von der Kaiserin 
ins Auge gefassten kolossalen Zweck 4k>f^ssen konnte^ 
liegt auf der Hand; dazu fehlte es fur die Thatigkeit der 

^) Die Verhandlungen dieser Versammlung sind gedruckt im 
C6opiuiKt pyccKaro iiCTOpu^ecKaro o6mecTBa. Cn6. IV. 1869; VIII. 
1871; XIV. 1875; XXXII. 1881; XXXIV. 1882. Vgl. CcprieBiiq'L, 
JleKniH H H3C.Ii;^0BaHiiI no acTopin pyccKaro iipaBa. Cn6. 1883. S. 765 — 
817;Co.iOBLCB'L,HcTopi/iPocciH. T.XXVII.S. 84—164; A.Bruck- 
ner, Die Instruktion der Kaiserin Katharina 11.; Zur Geschichte 
der Gesetzgebung in Russland; Die gesetzgebende Versammlung 
von 1767—68; Die Verhandlungen der grossen Kommission in 
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Versammlung an alien Vorarbeiten, nicht einmal die gel- 
tenden Ukase, vom geltenden Rechte zu geschweigen, 
waren gesammelt. Im Juli versammelten sich die Depu- 
tirten, Ende Juli wurde die Instruktion verlesen. 

Als Zweck, den sie durch ihre Gesetzgebung er- 
reichen wollte, hatte die Kaiserin hingestellt: ihr Volk so 
glucklicli und zufrieden zu sehen als menschliches Gluck 
und Zufriedenheit auf dieser Erde iiberhaupt erreicht 
werden konne. Gegen die Aufstellung eines solchen Ideals 
lasst sich gar nichts einwenden. Wenn aber die Kaiserin, 
nicht etwa in Briefen oder gelegentlichen Aeusserungen, 
sondern in der Instruktion selbst hinzufugt: Gott woUe 
verhiiten, dass es nach Beendigung dieser Gesetzgebung 
ein gerechteres und also gliicklicheres Volk auf Erden 
gebe, denn dann sei ihre Absicht nicht erreicht, ein Un- 
gliick, das sfe nicht liberie ben wolle, — so ist das weniger 
ein Beweis staatsmannischer Bestrebungen, als vielmehr 
grosser Eitelkeit. Den Werth einer Gesetzgebung nicht 
darnach bemessen zu wollen, ob dieselbe gut, gerecht 
und folglich niitzlich sei, sondern darnach, ob es nach 
Beendigung derselben ein gerechteres und also gliick- 
licheres Volk gebe, beweist, bei der Kaiserin habe das 
Streben nach ausserem Glanz und Schein so sehr liber- 
wogen, dass dadurch eine wahrhaft staatsmannische 
Thatigkeit gelahmt, ja unmoglich gemacht werden musste, 
weil die klare Einsicht in die Schwierigkeit der Arbeit 
und den wirklichen Nutzen einer festen Rechtsordnung 
fehlte. Wie sehr die Kaiserin ihre eilige Arbeit tiber- 
schatzte geht daraus hervor, dass sie die Deputirten ver- 
pflichtete: monatlich einmal die umfangreiche Instruktion 
sich vorlesen zu lassen, worauf jedes Mai mehrere Sitz- 
ungen hingingen und zwar nicht nur in der allgemeinen 
Versammlung, sondern auch in jeder Spezialkommission. 



- 125 — 

Ihren Gegenstand, die bevorstehenden Gesetzgebungs- 
fragen, glaubte die Kaiserin nahezu erschopft zu haben, 
denn sie erklart zum Schluss: Alles Menschenwerk sei 
unvollkommen , daher wohl auch ihres; sollte es sich 
herausstellen , dass fur irgend welche Materien keine 
Regeln gegeben, so moge man bei ihr anfragen. Sie war 
davon iiberzeugt, was ihr ihre Schmeichler sagten, sie 
habe bereits alle oder beinahe alle Fragen entschieden. 
Mit mehr Recht kann man sagen, in der Instruktion ist 
keine einzige der zahlreiehen angeregten Fragen entschieden, 
ist keine Kegel enthalten, nach der man sich richten kann. 
Die beiden Hauptsatze: „es miisse ein unabanderliches, 
weil rationelles Recht geschaffen werden", „das beste Ge- 
setz sei das, welches den Anschauungen des Volkes an- 
gepasst sei," standen, so einfach hingestellt, in unlosbarem 
Widerspruch. 

Was die Leibeigenschaft betrifft, so ergiebt es sich aus 
erhaltenen handschriftlichen Bruchstucken des urspriing- 
lichen Textes, dass in demselben eine Reihe Artikel ent- 
halten waren, in denen die Leibeigenschaft scharfer und 
direkter angegriffen war, die Beschrankung derselben 
unverhullter verlangt wurde, als in dem der veroffentlichten 
Redaktion. Die Kaiserin hatte dem Widerspruch ihrer 
Rathe, selbst solcher, welche, wie Graf Pan in, mit ihren 
humanen Ansichten iibereinstimmten und selbst Vor- 
schlage zur Verbesserung der Lage der Bauern gemacht 
hatten — nachgeben zu miissen geglaubt. 

Abgesehen von einigen zerstreuten Bemerkungen ent- 
halt die Instruktion folgende Artikel, welche fur die Be- 
handlung der Leibeigenschaft massgebend sein sollten : 

Art. 250. Die biirgerliche Gesellschaft bedarf der 
Ordnung, daher muss es Personen geben, welche regieren 
und befehlen, und andere, welche gehorchen. 
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Art. 252. Wir sind verpflichtet, die Lage der Unter- 
thanen zu erleichtern, so weit der gesunde Menschenver- 
Btand es gestattet. 

Art. 253. Folglich muss vermieden werden, Menschen 
zu Sklaven zu maehen, es sei denn absolut nothwendig, 
und zwar nicht im selbsts.iichtigen , sondern im Interesse 
des Staates, was hoclist selten vorkommen wird. 

Art. 254. Welcher Art die Abhangigkeit auch sei, 
das biirgerliche Gesetz soil den Misbrauch und die Ge- 
fahren der Sklaverei verhindern. 

Art. 255. Unglucklieh ist die Regierung, welche ge- 
zwungen ist harte Gesetze zu geben. 

Art. 256. Peter I. befahl durch ein Gesetz vom 
Jahre 1722, dass die Wahnsinnigen und die, welche ihre 
Unterthanen mishandeln (im Franz.: tirannisent leurs serfs) 
unter Vormundschaft gestellt wiirden. Die erste Bestim- 
mung wird ausgelulirt, es ist unbekannt, warum die zweite 
ohne Wirkung geblieben ist. 

Art. 260. Man darf nicht plotzlich und durch ein 
allgemeines Gesetz eine grosse Anzahl freilassen. 

Art. 261. Die Gesetze konnen nutzliche Bestim- 
mungen liber das eigene Vermogen des Sklaven fest- 
stellen. 

Art. 262. Am moisten entspricht der Natur die Herr- 
schaft, in welcher die einzelnen Bestimmungen der Auf- 
fassung des Volkes am besten angepasst sind. 

Art. 263. Sehr wichtig ist es jedoch die. Ursachen 
zu beseitigen, welche zu Widersetzlichkeit der Sklaven 
gegen ihre Herren gefuhrt haben; ohne iiber diese Ur- 
sachen sich klar zu sein, kann man solche Falle durch 
Gesetze nicht verhindern, obwohl die Ruhe der einen wie 
der anderen davon abhangt. 
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Art. 270. Es ist ganz nothwendig den Gutsherren 
durch ein Gesetz vorzuschreiben , dass sie mit grosserer 
Ueberlegung ihre Auflagen feststellen, und in solcher 
Weise, dass der Bauer weniger von Haus und Familie 
entfernt werde, wodurch Ackerbau und Bevolkerung ge- 
winnen wtirden. 

Art. 276. Wo die Leute arm sind, einzig well sie 
unter harten Gesetzen leben, und das Land nicht so sehr 
als Grundlage ihres Unterhaltes, als Vorwand zur Be- 
driickung ansehen, da vermehrt sich die Bevolkerung 
nicht. 

Art. 295. Der Ackerbau kann da nicht bluhen, wo 
der Ackerbauer oder Arbeiter nichts sein eigen nennt. 

Art. 296. Jeder Mensch sorgt besser fiir das, was 
ihm gehort, als fiir das, was eines anderen ist; er sorgt 
gar nicht fur etwas, was ihm von einem anderen ge- 
nommen Werden kann^). 

Die Artikel 257 — 259 enthalten Aphorismen iiber die 
Stellung der Sklaven in Sparta, Athen und Rom. Es 
folgen Sentenzen iiber den Zusammenhang zwischen 
Tragheit und Hochmuth, die Schadlichkeit des letzteren, 
die Mittel die Tragheit zu beseitigen u. s. w. Eine 
Blumenlese solcher Sentenzen schien weniger bedenk- 
lich, als die direkte und unzweideutige Bezeichnung des 
Uebels und positive Vorschlage zur Abstellung des- 
selben. 

Vergegenwartigt man sich die Aufgabe einer Ver- 
sammlung, berufen zum Entwurf eines neuen Gesetz- 
buchs auf ^fester, unanstreitbarer, rationeller" Grund- 
lage, so bestatigt sich auch hier das oben iiber die In- 
struktion Gesagte. Dieselbe enthielt wohl sehr disparate 
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Dinge, aber weder eine wirkliche Anleitung, noch das 
nothige Material; aus dem man schopfen konnte. Eine 
Versammlung, welche diese geistreichen, oft iiberflussigen, 
oft einander widersprechenden Sentenzen beriicksichtigen 
sollte, welche verpflichtet war dieselben sich monatlich 
einmal in mehreren Sitzungen immer wieder vorlesen zu 
lassen, welche dabei so willkurlich und so durchaus un- 
zweckmassig geleitet wurde, wie das durch den Marschall 
der Versammlung Bibikow geschah, der seiner Auf- 
gabe nach keiner Seite hin gewachsen war, — eine solche 
Versammlung musste resultatlos endigen. 

Was die Leibeigenschaft betriflft, so war in einzelnen 
Instruktionen der Wahler flir die von ihnen gewahlten 
Deputirten ausdrlicklich die Aufrechterhaltung derselben 
betont worden. Z. B. : 

„Es ist in der letzten Zeit wahrzunehmen, dass die 
Leibeigenen ihren Besitzern, welche von Alters her ihre 
Herren sind, weniger Gehorsam leisten als fruher; da 
nun alle alten Gesetze die Aufrechterhaltung des Gehor- 
sams betonen, so erwarten wir, dass auch die jetzt re- 
gierende allergnadigste Kaiserin und der hohe Thron- 
folger diese Gesetze in voller Kraft erhalten werden, und 
dass die Leibeigenen in dem friiheren Gehorsam ver- 
bleiben, woriiber in das neu zusammenzustellende Gesetz- 
buch die Bestimmung aufzunehmen ist, dass die gutsherr- 
liche Gewalt liber die Bauern unveranderlich in Kraft 
bleiben werde^)". 

Durch die Instruktion der Kaiserin konnten diese 
und ahnliche Erklarungen nicht hervorgerufen sein, wahr- 
scheinlich durch wirkliche Thatsachen, vielleicht durch 



^) C6opHHK'L pyccKaro HCiopuuecKaro oOmecTBa. XIV. S. 358 — 59. 
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Geriichte und Mittheilungen uber mundliche und schrift- 
liche Aeusserungen der Kaiseriii; in denen sie ihren 
liberalen Anschauungen liber die prinzipielle Verwerflich- 
keit und Schadlichkeit der Leibeigenschaft Ausdruck ge- 
geben hatte. In der Reichsversammlung selbst kam die 
Frage liber die Leibeigenschaft zunaehst zufeUig zur 
Sprache. Liberale Redner (z. B. Furst Szezerbatow) 
batten die Aufhebung des Einzelverkaufs Leibeigener be- 
antragt, die Majoritat war dagegen der Ansicht, es be- 
dlirfe vielmehr der strengsten Gesetze gegen das Ent- 
laufen der Bauern und gegen die Aufnahme Passloser. 
Als zuerst ein Geistlicher, dann ein kuhner Freibauer, 
und endlich der Deputirte des Adels von Koslow, 
Korobjin, ihre Stimme gegen die grausame Behand- 
lung der Leibeigenen durch die Herren erhoben, und 
letzterer beantragte, die Macht der Herren durch Gesetze 
zu beschranken und das Eigenthum der Bauern sicher 
zu stellen, so fiihrte das wohl zu sehr erregten Debatten, 
in denen Furst Szezerbatow nunmehr gegen Korob- 
jin auftrat, aber die ganze Verhandlung verlief resultat- 
los, es kam nicht einmal zu einer Abstimmung iiber jenen 
Antrag. 

Beim Beginn des Krieges wurde die grosse Kom- 
mission vertagt, um nicht mehr zusammenzutreten. 

Die mit der Bearbeitung einzelner Theile des neuen 
Gesetzbuches beauftragten Spezialkommissionen setzten 
ihre Arbeiten noch langere Zeit fort. Im Auftrage der 
Kommission fur das Recht der einzelnen Stande fasste 
der estlandische Landrath Baron Ungern-Sternberg 
den Entwurf eines Gesetzes iiber den Bauernstand ab. 
Die III. Abtheilung behandelt in 50 Artikein die Rechte 
der Leibeigenen. An der Spitze dieses Entwurfes steht 
der Satz: „actor sequitur forum rei", dass jeder Klager 

Engelroann, Leibeigenschaft. 9 
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gegen einen Leibeigenen sich an die fur letzteren einge- 
setzten Gerichte : 1) der Baueriiltesten, 2) des Gutsherrn, 
3) in letzter Instanz des in jedem Kreise zu errichten- 
den Landgerichts zu wen den habe. Durch diesen Satz 
ware die bisher unbeschrankte Willkiir der Gutsherren in 
Civilsachen geregelt, ihre Gerichtsbarkeit in das allge- 
meine System der Gerichte eingefugt, denselben Gesetzen 
und Regeln wie jene und einer bestimmten Kontrolle 
unterworfen worden, die Leibeigenen batten einen Rechts- 
schutz gehabt, dabei ware vermieden worden die Bauer- 
geriehte zu blossen Geriehten uber Bauern zu machen, 
wodurch ihre Bedeutung heruntergedriickt wird. In 
Kriminalsachen soUten die Bauern den ordentlichen Ge- 
riehten unterliegen (Art. 1). In allem Anderen sollten 
sie unter voUer Autoritat ihrer Gutsherren stehen und 
denselben zu unbedingtem Gehorsam verpfliehtet sein (2). 
Der Gutsherr habe das Recht der Hauszucht, doch nicht 
das Recht so grausam zu strafen, dass dem Bauer durch 
die Kor per strafe ein Schaden am Korper, an seiner Ge- 
sundheit oder fur sein Leben entstehen konne (3). Das 
Recht der Hauszucht stehe' dem Gutsherrn nur person- 
lich zu, ein Ver waiter dtirfe stets nur solche Strafen voU- 
ziehen lassen, welche durch Spruch der Baueraltesten 
verhangt sind (48). Beim Verkauf diirften Ehegatten und 
unmiindige Kinder von ihren Eltern nicht getrennt wer- 
den (4). Derselbe sei nur zulassig an Gutsbesitzer , so 
dass die Bauern stets von einem Grundstuck auf das 
andere ubergesiedelt wtirden (5). Der Leibeigene ge- 
niesse Rechtsschutz fiir sein bewegliches Gut (6). Dieser 
Satz wird in einer Reihe Bestimmungen iiber Beitreibung 
von Ruckstanden (7), Verkauf einzelner Bauern (8), Erb- 
recht, Vormundschaft, Erbtheilung, Recht auf Kauf und 
Verkauf, Recht seine Kapitalien zu verleihen (9 — 15. 26. 
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37 — 39. 42) eingehend festgestellt. Das Land gehore 
dem Gutsherrn (16), die Pacht und die Leistungen fur 
die Nutzniessung desselben werden vom Gutsherrn nach 
Gesetz und Gerechtigkeit festgestellt und derselbe sei 
nicht berechtigt, nachdem der Bauer die fur das Jabr 
bestimmten Zahlungen und Arbeiten geleistet babe, noch 
weitere zu verlangen. In Livland, Oesel, Estland und 
Finnland seien die Leistungen der Bauem ein- fur alle- 
mal durch die Revision (Wackenbiieher) festgestellt 
(17 — 18). Der Gutsherr sei berechtigt die Bauem von 
einem Grundstueke auf ein anderes uberzusiedeln (19). 
Der Bauer hat nicht das Recht der Subarrende (20). 
Der Bauer sei verpflichtet sein Land sorgfaltig zu be- 
arbeiten, das Inventar und das nothige Vieh und Pferde 
in gutem Stande zu erhalten (21. 23). Einen nachlSlssigen 
Wirth konne der Gutsherr absetzen und zum Arbeiter 
machen (22). Wenn der Gutsherr einen Bauer vermiethe, 
so gehore die ganze Zahlung dafur diesem (25). Der 
Gutsherr sei berechtigt Bauern zu personlichem Dienste 
an den Hof zu nehmen, miisse denselben aber Nahrung 
und Gage geben (27). Er konne Bauern zu Handwer- 
kern in die Lehre geben, miisse ihnen aber spater flir 
ihre Arbeit Lohn und Unterhalt geben (28). Die Ehe- 
schliessung «ei frei, nur aus gesetzlichen Grunden konne 
der Gutsherr seine Zustimmung verweigern (34). Der 
Bauer habe ein Recht auf Bau- und Brennholz (40). Die 
Jagd stehe ausschliesslich dem Gutsherrn zu, der Bauer 
habe aber das Fischereirecht in gewissen Schranken mit 
Rucksicht auf die Fischzucht (41). Art. 46 und 47 ent- 
halten Bestimmungen iiber das Aufsichtsrecht des Guts- 
herrn. Art. 50 verleiht den Bauern das Klagerecht wegen 
grausamer Behandlung und wegen Ueberbiirden mit Zah- 
lungen oder Leistungen. 

9* 
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Dieser ganze Entwurf ist in staatsmannischem Geiste 
abgefasst, halt sich fern von begeistertem Eintreten fur 
das Naturrecht der Leibeigenen, aber auch von blossen 
liberalen Phrasen und abstrakten humanen Sentenzen. 
Er ist freilich verbesserungsftlhig, aber alle seine Bestim- 
miingen stehen auf dem Boden des Nothwendigen und 
Moglichen. Zum Gesetz erhoben ware er nicht nur das 
erste zu Gunsten der Leibeigenen und der Bauern iiber- 
haupt erlassene Gesetz gewesen, sondern hatte zum Aus- 
gangspunkt einer gedeihlichen Verbesserung der Lage 
der Leibeigenen und der Anbahnung der Aufhebung der 
Leibeigenschaft dienen konnen. Alle Bestimmungen sind 
greifbar, bringen unmittelbar praktischen Nutzen und 
sind dabei so einfach und wenig konaplizirt, dass sie bei 
einigermassen gutem Willen auch durchgefuhrt werden 
konnten. Der Entwurf geht dem Hauptiibel der Leib- 
eigenschaft, der Willkiir, der absoluten unbeschrankten 
Machtvollkommenheit des Gutsherm, direkt zu Leibe. 
Der erste und letzte Artikel sind in dieser Beziehung die 
beiden Hauptpfeiler, auf denen das ganze Gesetz beruht, 
mit denen es steht und fallt. Der erste Artikel spricht 
klar und deutlich aus, was die Kaiserin und alle Depu- 
tirten in thesi stets behaupteten, was aber bei der eigen- 
thumlichen Formulirung der Gesetze, wie wir gesehen 
haben, in der Praxis nicht zur Geltung kam, dass in 
Kriminalsachen die Bauern ausschliesslich den ordent- 
lichen Gerichten gleich alien anderen Unterthanen unter- 
lagen. Sodann ordnet er die dem Gutsherrn allein zu- 
stehende Gerichtsbarkeit in einer Weise, dass dieselbe 
in das System der staatlichen Gerichte eingefiigt wird. 
Es waren drei Instanzen geschaflfen: das Gericht der 
Baueraltesten , das Gericht des Gutsherrn und als dritte 
und letzte Instanz ein Staatsgericht. Durch die Er- 
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richtimg des Gerichts der Aeltesten war en die Bauern 
an eigenes selbstandiges Gericht gewohnt worden, zu- 
gleich wurde dadurch ein gar zu direktes und zu h^ufi- 
ges Eingreifen des Gutsherrn in alle Kleinigkeiten des 
taglichen Lebens, bei dem sich die Gelegenheit zu des- 
potischem Verfahren, zu despotischer Gewohnheit am 
haufigsten bot, vermieden. Durch die Aufsicht des Guts- 
herrn in zweiter Instanz wurde einmal die zu Recht be- 
stehende Autoritat desselben anerkannt, dann aber auch 
verhindert, dass in den Bauergericliten Willkiir, Partei- 
sucht u. s. w. um sich greife, durch die dritte Instanz 
wurde ein wirklieher Schutz gegen die Willkiir des Guts- 
herrn geboten und durch Art. 50 dieser Schutz einem 
jeden zuganglich gemacht. Nicht weniger wichtig sind 
die einzelnen Bestimmungen , welche bei genauerer Be- 
trachtung sich als ein, wenn auch eng umschriebenes, 
aber mit Sachkenntnis formulirtes System von Rechten 
darstellen, welche wichtige Verhaltnisse der Bauern regeln, 
vor allem aber Bauern und Grundherrn daran gewoh- 
nen, dass eben nicht alles vom Ermessen des letzteren 
abhange und in beiden Rechtsbewusstsein und Pflicht- 
gefiihl wachrufen soUten. Da der Entwurf Entwurf ge- 
blieben ist, ware es vergebliche Arbeit das Detail er- 
schopfen zu woUen. Uns kommt es hier nur darauf an, 
die damals herrschenden Anschauungen zu charakterisiren, 
sowie das Verhaltnis der massgebenden Personlichkeiten 
und der Deputirten der Reichsversammlung zu den ge- 
planten oder vorgeschlagenen , vermeintlichen oder wirk- 
lichen Reformen hervortreten zu lassen. Alles, was 
glanzte und schien wurde akzeptirt, was Entsagung, 
Miihe und Arbeit verlangte, aber auch Nutzen schaffen 
musste, wurde perhorreszirt. 

Wir sind weit entfernt den Entwurf des Baron 
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Ungern-Sternberg als den einzig moglichen hinzu- 
stellen. Wir behaupten nur, was derselbe vorschlug, war 
nicht nur moglich, sondern auch nothwendig. Es gab 
noch manches, was leider nicht in demselben enthalten 
war. Es gab manches, was in demselben bedenkllch war, 
vor allem den Art. 2. Wenn man das ganze Gesetz und 
alle einzelnen Bestimmungen ins Auge fasst, so kann 
Art. 2 nur heissen: in allem, wo keine besondere Be- 
stimmung vorliegt, ist der Bauer zu unbedingtem Ge- 
horsam verpflichtet. Wie der Artikel aber gefasst ist, 
lasst sich nicht leugnen, dass derselbe Ursache zu Ueber- 
griffen der Gutsherren geben konnte. Es ware Sachei 
der Spezialkommission oder der Reichsversammlung oder 
endlich der Gesetzgeberin selbst gewesen diesen Mangel 
zu verbessern. Das ist nicht geschehen. Was die 
Kaiserin und die Reichsversammlung gethan batten, 
wissen wir nicht. Aber wir wissen, dass die Kommission 
den Entwurf des Baron Ungern-Sternberg bis zur 
Unkenntlichkeit abgeschwacht hat, und was sie aufstellt 
ist bedeutungslos. Es sind die russischen Kollegen des 
Deputirten von Harrien und Wiesland, welche das voll- 
bracht haben. Alle haben sie Kritik geiibt, die von 
dreien ist veroffentlicht. Die Kritik des Deputirten von 
Dorogobush, Rydwanski, gipfelt in dem Satze: Unter 
einem Gutsherrn verstehe man stets einen solchen, welcher 
der Vater seiner Untergebenen sei, wer dagegen seine 
Bauern ruinire, werde unter Kuratel gestellt. Der Guts- 
herr habe eine solche Macht, dass niemand derselben 
irgend welche Grenzen ziehen konne. Vom Art. 2 be- 
hauptet der Kritiker, dieser Artikel proklamire die ab- 
solute unumschrankte Gewalt des Gutsherrn und wider- 
spreche dem Art. 1 , der dazu noch vollkommen unniitz 
sei, da die Wahl von Baueraltesten nur zu Aufruhr 
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fiihren konne. Die Bauern hatten von jeher unter dem 
Gesetz gestanden und der Gutsherr habe dafiir verant- 
wortet. Das Landgericht wurde nur die Abgaben ver- 
mehren, der Gutsherr regiere sein Gut im Namen des 
Kaisers und sei ein Richter wie jeder andere. Land- 
geriehte seien nur nothig fiir Streitigkeiten von Bauern 
verschiedener Gutsherren. Nur in Kriminalsachen unter- 
standen die Bauern den staatliehen Gerichten und batten 
auch nie dem Gericht der Gutsherren unterlegen. Eine 
gesetzliche Beschrankung der Strafgewalt (d. h. der 
Hauszucht^ Art. 4) des Gutsherrn sei unzulassig. Man 
miisse dem Gutsherrn das Recht der Hauszucht entweder 
zuerkennen oder nicht zuerkennen, ihn in Bezug auf die 
Strafen besehranken konne man nicht, das miisse man 
seiner Ehre uberlassen, fiir zu harte Strafen sei er Gott 
verantwortlich. Grausamkeiten zu verhindern sei schon 
.von Peter dem Grossen befohlen und dafiir kamen 
schlechte Gutsherren unter Kuratei. Da die Bauern nun 
unter der voUen Herrschaft des Gutsherrn sttoden, seien 
die Artikel iiber bewegliehes Vermogen, Erbrecht u. s. w. 
unniitz. Durch solehe Beschrankung der gutsherrlichen 
Gewalt erhalte einzig der liederliche Bauer die Moglich- 
keit zu verschwenden. „Wer aiiders halte ihn davon 
zuriick als der Gutsherr". Einem guten Bauer werde 
ein Gutsherr nie seine Habe nehmen, vielmehr ihn 
zwingen noch mehr zu erwerben. Ob der Gutsherr seinen 
leibeigenen Dienstboten ausser Nahrung und Kleidung 
Lohn zahlen wolle, miisse von seiner Grossmuth ab- 
hangen. Auch in Beziehung auf Beitreibung von Riick- 
standen, Schulden u. s. w, seien Regeln unniitz; da der 
Gutsherr eine Strafgewalt habe, so werde er dieselbe 
stets zu gebrauchen wissen seinen Willen durchzusetzen. 
Dass hieraus logisch nur folge, man miisse dem Guts- 
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herm die willkiirliche Stra%ewalt nehmen, fallt dem 
Kritiker auch niclit einmal ein, er folgert vielmehr, weil 
der Gutsherr etwaige Rechte des Bauern verletzen konne, 
durfe man dem Bauern gar keine Rechte zuerkennen. 
Wozu ein Inventar? fragt der Kritiker weiter, der Guts- 
herr konne ja macben, was er wolle. Dass in Livland, 
Estland, Oesel und Finnland die Leistungen der Bauern 
ein- fur allemal festgestellt seien, findet er schlldlich fiir 
den Bauer, wenn z. B. Miswachs kame. Nur die Artikel, 
wo die gutsherrliche Gewalt deutlich zum Ausdruck 
kommt, wie z. B. 20. 26. 30. 31. 33. 36, 44, finden seine 
Billigung, und ausserdem, dass beim Einzelverkauf dem 
Bauer seine Habe nicht genommen werden diirfe und 
Bauern nur Gutsbesitzern verkauft werden diirften. Die 
freie Eingehung der Ehe werde zur Folge haben, dass 
Wittwer mit Kindern und Arme gar keine Prauen be- 
kamen, viel besser sei es bisher gewesen, wo der Guts- 
herr dafiir serge, dass alle verheirathet seien. Er remon- 
strirt sogar gegen den Ausdruck, „dass der Gutsherr 
seine Zustimmung gebe'^ — der Gutsherr habe niemals 
bloss zuzustimmen, schliesse mit dem Bauern niemals eine 
Vereinbarung , sondern konne immer nur befehlen. Der 
Kritiker schliesst damit, dass ein Klagerecht den Bauern 
nicht zugestanden werden konne. 

Man sieht, diese ganze Polemik ist eine weniger 
logische als widerspruchsvolle Vertheidigung der ge- 
wohnten breiten Willkur; als unfehlbares Mittel gegen 
den Misbrauch derselben wird die Kuratel hingestellt. 

Der zweite Kritiker, der Deputirte von Woronesh, 
Titow, verfahrt viel gemassigter, er hat im Grunde 
wenig auszusetzen, sogar ein Klagerecht will er dem 
Bauern zugestehen, aber nicht dem Bauern selbst, son- 
dern dem von den Bauern gewahlten Aeltesten. Fiir die 
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Stellung der Gutsherren unter Kuratel wegen grausamer 
Behandlung, von Ueberlastung und Ruinirung der Bauern 
ist nicht die Rede, schlagt er dagegen ein so komplizirtes 
Verfahren vor, welches einer Beseitigung derselben gleich- 
kommt; so beseitigt er das vom ersten Kritiker noch 
ubrig gelassene letzte Schutzmittel des Leibeigenen. 

Die Bemerkungen des dritten bieten bedeutungslose 
Erlauterungen zum Kommissionsentwurf. 

Der mit gemeinsamen Kraften verfasste Kommissions- 
entwurf stellt die unbeschrankte Macht des Gutsherrn 
als Grundsatz auf, beseitigt die Einfugung der gutsherr- 
lichen Gerichtsbarkeit in die staatliche, das Klagerecht 
der Bauern und iiberhaupt alle Artikel, welche dem Bauern 
irgend ein vom Gutsherrn unabhangiges Recht zuspreehen. 
Statt 50 Artikel enthalt derselbe 16. Eine wirkliehe Be- 
deutung haben nur: eine Anmerkung, in der gesagt ist, 
dass in alien Kriminalsachen die Leibeigenen den staat- 
lichen Gerichten unterliegen, und zwei Artikel: einer 
enthalt die Beschrankung der gutsherrliehen Strafgewalt, 
Todtung und Verstiimmelung werden verboten — Schadi- 
gung der Gesundheit und des Korpers sind eliminirt — , 
der andere enthalt die Bestimmung, dass im Falle der 
Tyrannei oder widergesetzlicher Wegnahme selbsterwor- 
bener Habe, wodurch die Bauern ruinirt werden konnten, 
die Leibeigenen das Recht hatten, von den Behorden 
geschiitzt zu werden, — aber ihnen selbst stande kein 
E^lagerecht zu. 

Dieser Entwurf blieb wie alle Entwiirfe der Reichs- 
versammlung resultatlos und ward wie sie vergessen. 
Aber selbst zum Gesetz erhoben, ware derselbe vollig 
bedeutungslos geblieben. Er enthielt nichts, was nicht 
langst befohlen war, aber der sanktionirten Willktir gegen- 
tiber nicht hatte durchgefuhrt werden konnen. 
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Nachdem die Versuche in der Reichsversammlung 
gescheitert waren, war es nunmehr bloss noch J. J. von 
Sieve rs, der unbeirrt, so lange im er Staatsdienst stand^ 
immer neue Vorschlage zu Gunsten der Leibeigenen 
machte. Zunaehst benutzte er die wahrend des Krieges 
bei den Rekrutirungen gemachten Erfahrungen, um der 
Kaiserin eine Vorstellung wegen Aufhebung oder Be- 
schrankung des den Gutsherren eingeraumten willkiirlichen 
Versehickungsrechts zu unterbreiten, er wies nach wie nicht 
nur das Volk, sondern das Heer darunter leide, da der 
Gutsherr fiir jeden Verschickten eine Rekrutenquittung 
erhalte. Seiner Vorstellung ward kein Fortgang gegeben. 

Im Jahre 1770 sind unter anderen zwei Ukase er- 
lassen worden^ welche zeigen, dass die Kaiserin damals 
noch an den Grundsatzen, denen sie in der Instruktion 
einen melir geistreichen und beredten, als pracisen Aus- 
druck gegeben hatte, fest hielt, vielleicht auch, dass sie 
unter dem Einfluss der von S i e v e r s vertretenen Anschau- 
ungen stand. In dem einen ^) werden die kriegsgefangenen 
Turken und Tataren, welche die rechtglaubige Religion an- 
genommen haben, fiir frei erklart, wUhrend bis dahin Kriegs- 
gefangene trotz einzelner Verbote unter alien Umstanden 
zu Leibeigenen gemacht wurden. Die vielfache Wieder- 
holung dieses Ukases beweist, dass derselbe immer wieder 
libertreten wurde. In dem anderen am 18. Okt. erlassenen 
Ukase ^) schreibt die Kaiserin, bei Gelegenheit einer Unter- 
suchung uber grausame Behandlung Leibeigener, eigen- 
handig: „Die Wittwe Ettinger hat selbst gegen sich aus- 
gesagt, dass sie ihren Menscben habe hauen lassen fiir solche 
Thaten, welche zu untersuchen nicht ihr, sondern der 
stadtischen Justiz zustehe, und sich so richterliche Ge- 
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wait angemasst; denn Flucht, Diebstahl u. dergl. unter- 
liegt nicht der hauslichen Untersuchung und Bestrafung, 
was dem II. Departement des Senats zu bemerkeni gegeben 
werden muss, damit, entsprechend den Gesetzen, die riehter- 
liche Gewalt vor Angriffen auf dieselbe geschiitzt werde". 
Dieser Ukas ist fur die Stellung der Kaiserin Katha- 
r i n a zur Frage iiber die Leibeigenschaft charakteristisch. 
Nach der damaligen theoretisehen Anschauung war das, 
was die Kaiserin hier aussprach, voUkommen begriindet. 
Weder der Ukas vom 13. Dezember 1760, noch der vom 
17. Januar 1765 batten das Strafrecbt der Gutsherren auf 
eigentliche Verbrechen ausgedebnt, die unterlagen in thesi 
den ordentlichen oder ausserordentlichen Geriehten. Allein 
jene beiden Ukase batten den Gutsherren die Befugnis 
eingeraumt, so schwere Strafen, wie Zwangsarbeit und 
Verschickung nach Sibirien waren, zu verhangen und 
zwar ohne jedes Revisionsrecht der Gerichte und Be- 
horden, welche zur Ausfuhrung verpflichtet waren, und 
ohne jedes Appellations- oder Beschwerderecht der Ver- 
urtheilten. In der Praxis stand die Sache also ganz 
anders. In der Praxis war die Regierung gar nicht in 
der Lage es zu verhindern, wenn die Gutsherren die zu 
ibrer Disposition stehenden schweren Strafen fiir solche 
Verbrechen verhangten, deren Bestrafung nur Geriehten 
zustand. Wie soUten ferner die Gutsherren darauf kom- 
men anzunehmen, sie diirften fur Entlaufen und fiir 
Diebstahl keine Strafen verhangen, wenn sie, nach 
dem von der Kaiserin ausdriicklich bestatigten Ukase 
Peters III. vom 19. Juni 1762, fur Widersetzlichkeit und 
Aufstand der Leibeigenen die Strafen zu diktiren batten, 
welche von den Organen der Regierung ohne weiteres 
zu vollstrecken waren? Es ist moglich, dass der Kai- 
serin die Tragweite jener Ukase beim Erlass derselben 
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gar nicht klar geworden ist und sie gemeint hat, einen 
Ukas zu unterzeichnen , welcher fur die Aufrechterhal- 
tung der Autoritat der Gutsherren nothwendig sei, oder 
dieselbe einfach einscharfe. Uebrigens hatte der Ukas 
von 1770 gar keine Folge, die Kaiserin begnugte sich 
mit jener allgemeinen Vorschrift. Dabei blieb es aber, 
zu einer Ausfuhrung, einer Verwirklichung dieser Grund- 
satze kam es nicht, es wird auch nicht einmal der Ver- 
such gemacht. Der Senat legte jene ihm ertheilte Be- 
merkung einfach ad acta, denn das Gesetz von 1765 be- 
stand ja fort, er war also gar nicht befugt einzuschreiten. 
Auch bei anderen Gelegenheiten ging es ebenso. 

Die steigenden Misbrauche fiihrten zu Bauernunruhen, 
die immer grossere Dimensionen annahmen, bis sie 1773 
in Pugaczews Aufstande ihre blutigste Ausdehnung 
erhielten; nach der eben so blutigen Niederwerfung des- 
selben trat apathische Ruhe ein. Zur wirklichen Ver- 
besserung der Lage der Bauern geschah unter der Re- 
gierung der Kaiserin Katharina II. nichts. Im Jahre 
1773 wurde das Recht der Gutsherren, ihre Bauern nach 
eigenem Ermessen zur Verschickung nach Sibirien und 
zur Zwangsarbeit zu verurtheilen , suspendirt, doch nicht 
auf lange ; in den achtziger Jahren haben nachweisbar 
bereits wieder Verschickungen stattgefunden. Seitdem 
wird das Gesetz von 1765 unbeanstandet in Anwendung 
gebracht. Im Jahre 1 787 ^) wird in Erinnerung gebracht, 
dass Alte und Arbeitsunfahige nicht verschickt werden 
diirfen, aber dieses Verbot wurde bestandig iibertreten. 
Unter Kaiser Paul wurde das Recht der Gutsherren, 
Leibeigene zu verschicken, ausdriicklich wiederholt ^). 
Als im Jahre 1773^) fur Diebstahl im 'S^^erthe von unter 
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20 Rubel die Strafe der Knute und Verschickung in 
Plettenstrafe und Abgabe unter die Soldaten verwandelt 
wurde, wird es in Beziehung auf die Leibeigenen den 
Gutsherren anheimgestellt , ob sie sich mit der korper- 
lichen Strafe begniigen oder den Bestraften auch noch 
als Rekruten abgeben wollten. 

Unter der Kaiserin Anna war den Gutsherren und 
den Verwaltern von Kronslandereien bei Gelegenheit 
einer allgemeinen Missernte zur Pflicht gemacht worden, 
far den Unterhalt der Bauern zu sorgen und zu ver- 
hindern, dass solche bettelnd umherzogen ^). Diese Pflicht 
wird unter Androhung schwerer Strafe ^) auch noch unter 
der Kaiserin Katharina im Jahre 1772^) wiederholt 
eingescharft. In spaterer Zeit erwies es sich, dass die 
Gutsbesitzer das Recht der Freilassung benutzten, um 
sich von der Pflicht des Unterhalts der Leibeigenen und 
der Verantwortung fiir die Steuern zu befreien. Im 
Jahre 1782*) wird dieser emporende Misbrauch in scharf- 
ster Weise gebrandmarkt, aber die Befugnis der Guts- 
herren weder in Zweifel gezogen, noch beschrankt, son- 
dem den Gutsherren nur vbrgehalten, dass sie auch fiir 
Freigelassene bis zur nachsten Revision die Kopfsteuer 
zu entrichten hatten und dass die Umschreibung (d. i. 
Freilassung) nur auf Wunsch der Leibeigenen erfolgen 
soUe. Es wird das misbrauchliche, nicht nur den Ge- 
setzen, sondern auch der Menschenliebe widersprechende 
Verfahren offentlich kund gethan, damit man sich davon 
abhalten lasse, wo nicht, so werde der Staat die geeig- 
neten Mittel ergreifen. Man begniigte sich aber mit 
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diesem Appell an die HumanitUt und unterliess es^ die 
geeigneten Mittel zu ergreifen. 

Ein anderer Misbrauch war der Handel mit Rekru- 
ten, der nicht nur entsittlichend wirkte, sondem Volk 
und Staat auch okonomisch sehadigte. Unter der Kai- 
serin Anna wird das Recht des Rekmtenhandels (des 
Einzelverkaufs von Leibeigenen) einigermassen beschrankt, 
unter der Kaiserin Elisabeth dag^en im Jahre 1747^) 
unbeschrankt anerkannt. Unter der Kaiserin Katha- 
rina II. wird das Recht der Gutsbesitzer , die Bauem 
einzein zu verkaufen, als ein unbestreitbares Privilegium 
des russischen Ad els proldamirt. Der Fall, um den es 
sich handelt, ist charakteristisch fur das Verfahren der 
Regierung. 

Weissrussland war bei seiner Abtrennung von Polen 
und Vereinigung mit Russland die Aufrechterhaltung des 
bestehenden Reehtszustandes garantirt worden, freilich 
auch hinzugesetzt, dass die neuen Unterthanen mit den 
Rechten, Freiheiten und Prrvdlegien, welche die alten 
Unterthanen besassen, belohnt werden soUten. Das Li- 
tauische Statut, in welchem das dort geltende Recht ent- 
halten war, kannte die Leibeigenschaft als ein mehr oder 
weniger bestimmtes Rechtsinstitut , das dem Gutsherrn 
bestimmte Rechte verlieh, dem Horigen gewisse Pflichten 
auferlegte. Freilich waren die Zustande in Polen der- 
art, dass die Magnaten sich wenig um das Recht kiim- 
merten und der Adel ihnen darin mogliehst nacheiferte. 
Die Willkiir in der Knechtung der Bauern, welche den 
Gutsherrn zum unumschrankten Herrn derselben machte, 
war also Misbrauch. In Russland war die absolute Herr- 
schaft des Herrn, der schweigende Gehorsam des Bauern 

^) No. 9456. 
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(der Ausdruck 6e3MOJiBHoe noBiiHOBenie stammt aus den 
Ukasen Katharinas) Gesetz und Recht. Als nun die 
dortigen Gutsbesitzer mit der russischen unbeschrtokten 
Leibeigenschaft bekannt warden, griffen sie eifrig nach 
den Befugnissen, welehe ihnen diese gewahrte, und der 
bis dahin unzulassige und unerhorte Einzelverkauf von 
Leibeigenen und Rekrutenhandel begann. Um dieser 
schadlichen und entwtirdigenden Unsitte zu steuem, 
stellte der dortige Generalgouverneur vor: „e8 sei in 
Weissrussland nie Sitte gewesen, Bauern ohne Land zu 
verkaufen; wenn aber fruher einige vom Adel, besonders 
solche, welehe an der alten russischen Grenze lebten, 
Bauern zur Uebersiedelung nach Russland verkauft 
hatten, so einzig und allein, wie bekannt, russische Lauf- 
linge, ohne jemals die Alteingesessenen anzutasten.*' Diese 
Vorstellung war rechtlich begriindet, der Generalgouver- 
neur hatte die Pflicht, jeden in seinen von der Kaiserin. 
bestatigten Rechten zu schiitzen, also auch die Bauern 
gegen Verge waltigung und Verwandlung in Sklaven. Die 
Vorstellung war aber auch human, ja sie war niitzlich, 
sie konnte zum Ausgangspunkt einer allgemeineja Ziige- 
lung der Willkiir werden, was Peter der Grosse und 
Katharina II. selbst wiederholt gewiinscht batten. 
Aber sie hatte einen Fehler, sie beruhte auf einem Sonder- 
recht, und der allmachtigen und allwissenden Bureau- 
kratie war nichts so unbequem, wie ein Sonderrecht. 
Der Senat hielt sich daher an den Satz, dass die neuen 
Unterthanen mit den Rechten, Freiheiten und Privilegien 
der alten belohnt werden mussten und verfiigte: „Die 
Grundbesitzer Weissrusslands mussten als Unterthanen 
I. M. dieselben Rechte wie der russische Adel geniessen, 
daher konne man ihnen nicht das Recht nehmen, ihre 
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Leute ohne Land zu verkaufen^)". Die Eiatscheidung 
wird als etwas Selbstverstandliches gegeben, als ob von 
einem Rechte der Bauem gar nicht die Rede sein konne. 
Wahrend der Regierung der Kaiserin Eatharina II. 
ist der Rekrutenhandel in Russland am ausgedehntesten 
und ungescheutesten betrieben worden^). Er wiirde im 
Jahre 1766 wahrend der Zeit der Rekrutirung iind dreier 
Monate vorher verboten. Das anderte aber an der Sache 
nichts, nur die skandalose Form wurde geandert. Das- 
selbe muss gesagt werden von dem Verbot, die Bauem 
unter dem Hammer zu verauktioniren oder zum Verkauf 
auf Jahrmarkte zu treiben : die Sache blieb bestehen, nur 
die den Fremden und dem Auslande aufi&Uige Form 
wurde beseitigt. In den Ukasen der Kaiserin wurde oft 
die unmenschliche Behandlung der Bauem gebrandmarkt, 
es wurde auch wohl gegen einzelne Tyrannen einge- 
schritten, sie wurden bestraft, verschickt, aber das ein- 
zige Mittel, das helfen konnte, mit Ernst an eine Ver- 
besserung der Lage durch feste Gesetze zu gehen, ist 
auch nicht einmal versucht worden. Geschehen ist durch- 
aus nichts, geredet und gesprochen sehr viel. Als Fremde, 
denen besonders die unerhorte, absolute Rechtlosigkeit 
der Leibeigenen auffiel, diese in ihrer nackten Wirklich- 
keit schilderten, da trat die Kaiserin sogar als Lobred- 
nerin und Vertheidigerin der Leibeigenschaft auf und 
redete von idealen patriarchalischen Verhaltnissen. Es 
verletzte sie, dass man es wagte, die Sache beim wahren 
Namen zu nennen. Die Sache, die Sklaverei, wurde nicht 
abgeschafft, aber das Wort padt wurde aus der Sprache 

1) 1775, No. 14376. 

2) Daten und Nachweise bei PoMaHOBnqt-CioBaTHHCKifi, 
^BopmiCTBo BT. PocciH OTt Ha^ajia XVIII B^Ka ;to otm^hli Kpinocrnaro 
iipaBa. Cn6. 1870. S. 338—342. 
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verbannt! Als gar zur Zeit, wo die franzosische Revo- 
lution bereits ausgebrochen war, ein Unterthan es wagte, 
dieselben Anschauungen von Menschenrechten, welche die 
Kaiserin friiher proklamirt hatte, auszusprechen , als er 
die herrschende Willkiir schilderte und mit einigen lebens- 
wahren Strichen die wirkliche Lage der Leibeigenen 
charakterisirte, da wurde der krankliehe Mann, der seine 
Schrift reuig bedauerte, und fur eine Thorheit erklarte, 
zum Tode verurtheilt und zu ewiger Verbannung nach 
Sibirien verschickt. Selbst sein hochgestellter Gonner 
Graf Woronzow konnte ihm nur privatim Erleichte- 
rung verschaffen. Und doch war der Verfasser, R a d i s z - 
c z e w , der Kaiserin bekannt, als ihr Stipendiat ins Aus- 
land geschickt worden, um das Naturrecht zu studiren 
und hatte an derselben Zeitsehrift wie die Kaiserin mit- 
gearbeitet. Der durchaus wohlgesinnte Mann hat es 
direkt ausgesprochen, wenn er seine Schrift einige Jahre 
friiher veroffentlicht hatte, ware er von der Kaiserin fur 
dieselbe wahrscheinlich belobt worden. 

Wie die Sachen nun einmal lagen, muss auch das 
schon als ein Fortsehritt anerkannt werden, dass die 
Leibeigenschaft wenigstens in der Theorie kritisirt, ver- 
urtheilt und gebrandmarkt wurde. So gewannen doch 
wenigstens in den massgebenden Kreisen neue Anschau- 
ungen Boden und breiteten sich, wenn auch langsam, 
doch allmahlich mehr und mehr aus. Sie finden ihren 
Ausdruck in einzelnen Erlassen und Verordnungen. Es 
wird verboten, Waisen, die jemand erzogen hat, als dessen 
Leibeigene zu betrachten. Den neuernannten Statthaltern 
wird es gestattet, zum Schutze der Leibeigenen gegen die 
Gutsherren einzuschreiten. Es wird bestimmt, die Zog- 
linge des Erziehungshauses soUten frei sein, selbst wenn 

Engelmann, Leibeigenschaft. 10 
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sie Leibeigene heiratheten. Im Jahre 1775 wird den 
Freigelaslenen erlaubt, sich in niemandes Leibeigenschaft 
begeben zu miissen^). Dem ganzen Inhalte des Mani- 
festes nach ist diese Erlaubnis als ein Verbot, freie Leute 
zu Leibeigenen zu machen, aufzufassen. 1781 wird das 
Verbot wiederholt, 1783 zum dritten Mai. In der spateren 
Zeit wird der 28. Juli 1781 als der Tag bezeichnet, an 
dem die Unverletzlichkeit und Unverjahrbarkeit der per- 
sonlichen Freiheit proklamirt worden sei. Die Leibeigen- 
schaft kann also nur noch durch Geburt entstehen, nicht 
mehr durch zwangsweisen oder freiwilligen Eintritt. Es 
sei denn — wie wir sehen werden — dass wieder das 
Regierungsinteresse etwas anderes verlange. Im Jalire 
1780 wird erklart, dass durch Eingehung einer Ehe mit 
einem' Leibeigenen oder einer Leibeigenen niemals ein 
Freier in Leibeigenschaft gerathen konne. 

Dieses Verbot, freie Menschen in Leibeigene zu 
verwandeln, wilrde einen Wendepunkt in der Ge- 
schichte der Leibeigenschaft bezeichnen, wenn es nicht 
unter dem Einflusse verschiedener Umstande fast be- 
deutungslos geworden ware. Es hinderte nicht, dass 
tausende und zehntausende von Bauern zu Leibeigenen 
verschenkt wurdeni Es hinderte nicht, dass die Leib- 
eigenschaft in Provinzen eingefuhrt wurde, denen sie bis 
dahin fremd geblieben war. 

Kleinrussland war bei seiner Vereinigung mit Gross- 
russland sein Recht und seine Selbstverwaltung fur ewige 
Zeiten zugesichert worden. Unter der polnischen Herr- 
schaft hatte sich dort eine Aristokratie ausgebildet, aber 
die Kosaken hatten sich Freiheit und Besitz und die 
Bauern die Freiziigigkeit erhalten. Nach der Vereinigung 

*) No. 14275 und 14294. 
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mit Grossrussland beginnt die daselbst herrschende Leib- 
eigenschaft ihren Einfluss auszutiben. Grossrussische 
Grundbesitzer erwerben dort Grund und Boden (seit 
1728), suchen auch grossrussische Leibeigenschaft einzu- 
fuhren, bald indem sie die kleinrussischen Bauern sich 
zu unterwerfen suchen, bald indem sie ihre in Kleinruss- 
land erworbenen Giiter mit grossrussischen Leibeigenen 
besetzen. Auch aus der Kosakenaristokratie, in deren 
Handen die Befehlshaberstellen und die Verwaltung sich 
befinden, versuchen einzelne, sich Privatrechte iiber 
Bauern und Kosaken anzueignen. Die Regierung ver- 
bietet solches wiederholt. So im Ukas vom 10. Juli 
1728^), wo gesagt ist: „ Wir verbieten, dass die Obristen, 
die Heeres- und Regimentsaltesten , die Hundertmanner 
und die ubrigen den gemeinen Kosaken und dem Volke 
(nocnojibCTBo) Steuern und Lasten auferlegen, Unrecht zu- 
fiigen, sie zu ihren Privatarbeiten brauchen und ausser 
dem Gesetzlichen etwas von ihnen verlangen . . . beson- 
ders aber den Kosaken den Grund und Boden und ihr 
Eigenthum zu nehmen und sie dadurch zu Unterthanen 
zu machen". Trotzdem geschah es vielfach misbrauch- 
Kch^) und wurde wiederholt geriigt. Die kleinrussische 
Obrigkeit ging sogar so weit, die Freizugigkeit der 
Bauern bei Todesstrafe zu verbieten. Unter der Kaiserin 
Elisabeth wurde dies Verbot wieder aufgehoben, aber 
die Kosaken als Kriegsdienstpflichtige soUten nicht umher- 
ziehen durfen, die Freizugigkeit der Bauern wurde aus- 
drilcklich anerkannt. Es wurde ausdriicklich verboten^ 
Kleinrussen zu Leibeigenen zu machen; selbst wenn sie 
Leibeigene heiratheten, soUten sie frei bleiben und ihre 
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Frauen die Freiheit erlangen. Alle und jede Urkanden 
liber den Eintritt von Kleinrussen in die Leibeigenschaft 
werden fiir ungultig erklart^). 

Die Freiheit der Kleinrussen beruhte auf dem dorti- 
gen Sonderrechte. Die Gegner der Kosakenfreiheit rich- 
ten ihre Angriffe gegen das Sonderrecht und haben ge- 
wonnenes Spiel. Die Regierung ist seit der Zeit der 
Moskauer Zaren Gegnerin jeden Sonderrechts, sie duldet 
es nicht, weil es ihr unbequem ist. In dem Bestreben, 
das Sonderrecht zu vernichten, findet sie Unterstiitzung 
in denen, welchen die Bauernfreiheit ein Grauel ist. Die 
Deputirten des grossrussischen Adels der beruhmten 
grossen Kommission beantragen die Auf hebung des klein- 
russischen Sonderrechts und Gleichstellung der Klein- 
russen mit alien Anderen — implicite Einfuhrung der 
Leibeigenschaft. Nachdem die grosse Kommission langst 
resultatlos auseinander gegangen war, hob man die klein- 
russischen Sonderinstitutionen auf; schon vorher hatte 
man in die Stadte starke Garnisonen gelegt. Das Land 
wurde in drei Gouvernements getheilt und die Statt- 
halterschaftsverfassung eingeftihrt. Vor allem aber gait 
es, die Einheit des Volkes zu spalten und, um jede 
Opposition unmogUch zu machen, den Adel auf die Seite 
der Regierung zu ziehen. Es geschah auf moglichst ein- 
fache Weise, man gab ihm seine Bauern zu Leibeigenen, 
damit war jedes Band zwischen Adel und Volk zerrissen, 
der Adel stand nun auf Seiten der Regierung. Am 
3. Mai 1783, desselben Jahres in welchem zum dritten 
Mai die Unverjahrbarkeit der Freiheit proklamirt worden 
war, wird in Kleinrussland die Leibeigenschaft eingefixhrt^). 



1) No. 8555, 8578, 8S36,i4. ^) No. 15724. 
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Es handelt sich um Steuern, um deren rechtzeitige und 
sichere Einzahlung und um Vermeidung der Ueberbiir- 
dung der Gutsherren und Bauern durch die Steuern fiir 
die Lauflinge. „Damit in den Statthalterschaften Kiew, 
Tsehernigow und Nowgorod Sewersk die Einnahmen der 
Krone sicher und zweifellos wurden und das Entlaufen 
der Bauern, was Gutsherren und zuriickbleibende Be- 
wohner belaste, verhindert werde, hat jeder Bauer auf 
der Stelle und in dem Stande zu verbleiben, wo er bei 
der jetzigen letzten Revision angeschrieben worden ist, 
mit Ausnahme derer, die. vor diesem Ukase sich entfernt 
haben. Wer aber nach diesem Ukase lauft, soil nach 
den allgemeinen Reichsgesetzen behandelt werden." Also 
ganz wie vor 200 Jahren in jenem Ukase von 1597. 
Ohne weiteres wird als Laufling bezeichnet, wer das ihm 
zustehende Recht der Freizllgigkeit ausiibt. Die Seelen- 
revision, welehe im Jahre 1 782 zu ganz anderem Z wecke 
durchgefuhrt worden war, wird jetzt dazu benutzt, um 
zu entscheiden, wessen Leibeigener der Einzelne sein soil. 
Ganz wie vor 200 Jahren: dieselben Ursachen, dieselbe 
Verlegenheit der Verwaltung, dieselbe Massregel, dieselbe 
Motivirung, dieselbe Ausdrucksweise , dasselbe Ignoriren 
des Reehtes, dieselben Folgen. In dem ganzen Ukase, 
durch den die Leibeigenschaft eingefiihrt worden ist, 
kommt das Wort Leibeigenschaft llberhaupt nicht vor. 
Durch eine Massregel finanziell-polizeilichen Charakters, 
erlassen im Interesse bequemerer Verwaltung, vornehm- 
lich aber aus politischen Grllnden, um das unbequeme 
Sonderrecht zu beseitigen, verlieren die Bauern in Klein- 
ruBsland ihre Freiheit. Was der Staat soeben entschieden 
verworfen und verboten hat, den Eintritt Freier in die 
Leibeigenschaft, das vollzieht er selbst durch einen Feder- 
strich an Hunderttausenden freier Bauern. Somit ge- 
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scliali noch mehr als vor 200 Jahren: damals versankmi 
die Bauern allmahlich im Laufe von 100 Jahren aus der 
Freiheit in die Knechtschaft, jetzt geht es mit einem 
Male, mit einem Federstrich aus voUer Freiheit in die 
harteste, unbeschrankteste Leibeigenschaft. 

Was die Kaiserin Eatharina 11. in Kleinrussland 
eingefuhrt hat aus politischen Grtinden, das wird unter 
Kaiser Paul 1. fiir Neurussland befohlen ohne solchen 
Hintergedanken aus rein fiskalisch-polizeiliehen Griinden. 
Ein namentlieher Ukas vom 12. Dezember 1796 ordnet 
an *) : „weil durch eigenmachtiges Umherziehen der Bauern 
in Slidrussland, in der Erim und im Kaukasus den dor- 
tigen Bewohnern an ihren GUtern grosser Schaden ge- 
schehen, ja einige vollig ruinirt und dieses Uebel dort 
allgemein geworden — habgierige, eidvergessene Menschen 
sogar Bauern aus den inneren Gouvernements zur Flucht 
verleitet haben, so wird, um dem ein Ende zu machen 
und Ordnung und Sieherheit des Eigenthums herzustellen, 
angeordnet, jeder Bauer bleibe da, wo er bei jetziger 
Revision angeschrieben wird.*^ 

Auch hier dieselben Ursaehen, dieselben Motive, die- 
selbe Massregel und — obwohl die Einfuhrung der Leib- 
eigenschaft so wenig beabsiehtigt ist, dass der Ausdruck 
Leibeigenschaft im ganzen Gesetz nicht vorkommt — 
dieselbe Folge. Dieser Ukas von 1796 ist der letzte 
St rich am dunkelen Gemalde der Ausbildung der Leib- 
eigenschaft. Von nun an beginnt eine neue hellere Zeit. 
Kaiser Paul ist es, der das erste Gesetz zu Gunsten der 
Leibeigenen erlasst, der ihnen ein Recht zuspricht im 
Ukas vom 5. April 1797 2). An demselben Tage, da der 

1) No. 1763S. 2) Xo. 17909. 
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Kaiser die Grundgesetze uber die Thronfolgeordnung 
und die Selbstherrschaft eriiess, an demselben Tage be- 
stimmte er von neuem, dass die Bauern am Sonntage 
nicht zur Arbeit gezwungen werden diirften und dass 
sie nur drei Tage in der Woche flir den Gutsherrn zu 
arbeiten verpflichtet sein, die anderen drei Tage in der 
Woche ihre eigenen Felder bearbeiten sollten. 



Kapitel VI. 

Die Plane zur Aufhebung der Leibeigenschaft 

unter Kaiser Alexander L 



Am Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Leibeigen- 
schaft ihre voile Ausbildung erlangt. Der Gutsherr iibte 
eine fast unbeschrankte Herrschaft liber den Leibeigenen 
aus, er war fur den Bauern Vertreter des absoluten 
Staates, ausgeriistet mit der Autoritat und den Zwangs- 
mitteln desselben. Mit dieser unbesehrankten Herrschaft 
war auch die Pflicht des Staates, fur den Bauern in jeder 
Beziehung zu sorgen, auf den Gutsherrn ubergegangen. 
Doch stellte kein Gesetz die ihm uber seine Leibeigenen 
zustehenden Rechte fest oder regelte gar die diesen 
Rechten entspreehenden Pflichten. 

Vergegenwartigen wir uns den Umfang der guts- 
herrlichen Autoritat in damaliger Zeit. 

Die Sorge fur Kirche (von Schule war nicht die 
Rede, man hatte es fur einen Verderb der Bauern an- 
gesehen, sie unterrichten zu lassen, es sei denn, um ihnen 
besondere Kenntnisse und Fertigkeiten beizubringen^ 
welche sie im Dienst des Gutsherrn zur Anwendung 
bringen konnten), speziell fiir Kirchenbau, fur Anstel- 
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lung und Unterhalt der Geistlichen war eine selbstver- 
standliche Pflicht der Gutsherren. Sie haben sich der- 
selben auch nicht entzogen. Freilich waren die Geist- 
lichen in Folge dessen vom Gutsherrn vollkommen ab- 
hangig, ja wenn sie, was oft vorkam, aus den Leibeigenen 
hervorgegangen waren, so warden sie als zum Gute ge- 
horig angesehen. 

Die Familienverhaltnisse der Bauern standen unter 
der Aufsicht des Gutsherrn : nur mit seiner Einwilligung 
konnte eine Ehe eingegangen werden und eine Abthei- 
lung der Kinder vom elterlichen Hause stattfinden, d. h. 
ihm stand tiber seine Leibeigenen eine Art elterlicher 
Gewalt zu. 

. Die Ausubung der Vermogensrechte hing von seiner 
Einwilligung ab. Mit Fremden konnen Leibeigene in 
vermogensrechtliche Verhaltnisse treten nur kraft aus- 
driicklicher oder zu prasumirender Vollmacht des Guts- 
herrn, so beim Abschluss von Vertragen, bei Eingehung 
von Verbindlichkeiten. Der Ersatz des Schadens, den 
Bauern zugefugt haben, kann, wo es sich nicht um 
eigentliche Verbrechen handelt, vom Gutsherrn verlangt 
werden; es war dann seine Sache, die Bauern zur Ver- 
antwortung zu ziehen. Diese Verantwortlichkeit des Guts- 
herrn beruhte halb auf der Anschauung, der Leibeigene 
gehore zum Vermogen des Gutsherrn, halb auf der Auf- 
sichtspflicht desselben, ahnlich wie Eltern fur Schaden, 
durch ihre Kinder zugefugt, verantwortlich gemacht 
werden konnen. Nur wo der Gutsherr dem Bauern ge- 
Btattet hatte Handel zu treiben, erhielt dieser das Recht 
selbstandig Geschafte abzuschliessen , und solche einmal 
einger^umte Befugnis soUte nicht willkiirlich entzogen 
werden diirfen, doch gab es auch hieriiber keine Kon- 
trole. 
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Die Civilgerichtsbarkeit iiber die Bauern handhabt 
der Gutsherr ganz nach seinem Ermessen: er ist gleich- 
sam Gesetzgeber und Richter in einer Person, In Streitig- 
keiten der Bauern unter einander hangt es von seinem 
Ermessen ab, welche Grundsatze er bei der Entschei- 
dung anwenden will, und keine Vorschrift zwingt ihn 
das geltende Privatrecht in Anwendung zu bringen, das 
ubrigens seinem Inhalte nach vielfach auf bauerliche Ver- 
haltnisse unanwendbar war. Wo Fremde bei Rechts- 
streitigkeiten betheiligt sind , kann der Leibeigene • in 
seiner eigenen Sache nur dann als Klager auftreten, wenn 
er eine Vollmacht des Gutsherrn vorweist; als Beklagter 
kann er vor den allgemeinen Gerichten belangt werden, 
aber jederzeit kann der Gutsherr fur ihn eintreten, der- 
selbe ist sein gesetzlicher Vertreter. 

Die Strafgerichtsbarkeit ubt der Gutsherr in be- 
schranktem Umfange aus : er ist nicht berechtigt, schwere 
Verbrechen der Leibeigenen abzuurtheilen ; dem Gesetze 
nach soil letzterer fur solche den allgemeinen Gerichten 
unterliegen. Doch kein Gesetz definirt genau den Be- 
griff des schweren Verbrechens, so dass hier das Er- 
messen entscheidet. Die Gesetzgebung erinnert wohl hin 
und wieder in ihren Erlassen daran, dass der Gutsherr 
schwere Verbrechen nicht strafen soUe, ermachtigt ihn 
aber ausdriicklich, schwere Strafen, die eigentlich nur fur 
solche Verbrechen bestimmt waren, zu verhangen. Der 
Gutsherr kann den Leibeigenen nach eigenem Ermessen 
korperlich strafen lassen, verlangen, dass die von ihm 
diktirte Korperstrafe von der Polizei ausgefuhrt werde, 
er kann ihn einsperren und einsperren lassen, ja ihn zur 
Verschickung nach Sibirien und zur Zwangsarbeit ab- 
geben. Eine Appellation gegen seine Entscheidungen 
giebt es nicht. Keine Behorde darf Klagen der Bauern 
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uber die Gutsherren entgegennehmen , fur die Thatsache 
allein unterliegen die Bauern schwerer Strafe, ganz ab- 
gesehen davon, ob ihre Klage begriindet oder unbegriin- 
det sei. Durch die Einreichung der Klage haben sie die 
gutsherrliche Autoritat verletzt; denn privatrechtliche 
Forderungen, strafrechtliche Anspriiche, staatsrechtliche 
Befugnisse stehen dem Bauern gegen den Gutsherrn nicht 
zu. Privatrechtliches Unrecht gegen den Bauern kann 
der Gutsherr nicht begehen, er ist der unbeschrankte 
Gesetzgeber und Richter. Gegen ihre staatsrechtliche 
Stellung kann er nicht verstossen, er allein hat ihre 
Rechte zu vertreten, liber die Erfiillung ihrer Pflichten 
zu wachen, in welcher Weise, ist seinem Ermessen an- 
heimgestellt (z. B. bei der Rekrutirung, Steuerverthei- 
lung u. s. w.). Nur im Strafrecht ist er beschrankt : eine 
Ueberschreitung seiner Befugnisse wird als Verbrechen 
bestraft, ebenso gewisse Verletzungen gegen die Person 
des Bauern. Verbrechen gegen das Eigenthum der 
Bauern kann der Gutsherr nicht begehen: alles, was des 
Bauern ist, gehort wie der Bauer selbst dem Herrn. 
Beleidigungen sind unmoglich, ihm steht eine Art elter- 
licher Gewalt zu. Mishandlungen und Entziehung der 
Freiheit fallen in die Kategorie der Strafen, und die 
kann er je nach seinem Gutdunken verhangen, also auch 
im Zorn und in der Leidenschaft. Als Verbrechen des 
Gutsherrn gegen den Leibeigenen gel ten jedoch Hand- 
lungen, welche Verletzungen des Lebens und der Ge- 
sundheit, der Sittlichkeit, Keuschheit und der Ehe der 
Bauern in sich schliessen. Aber auch hier, wo das Ge- 
setz die Personlichkeit des Leibeigenen gegen die Will- 
kur des Gutsherrn in Schutz nimmt, steht dem Bauern 
kein Klagerecht zu. Die Polizeibehorde, welche die Rechte 
eines jeden zu schiltzen hat, soil, dariiber wachen, dass 
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von Seiten des Gutsherm solche Verbrechen gegen die 
Bauern nicht begangen werden und soil in solchen Fallen 
von sich aus einschreiten, den Bauern schiitzen und den 
Herrn zur Verantwortung vor Gericht ziehen. 

. Nur in einem Falle wird dem Leibeigenen ein selb- 
standiges Klagerecht zugestanden, ja die Klage ihm zur 
Pflicht gemacht: im Falle von Staatsverbrechen. Klagen 
und Denunziationen von Bauern iiber Staatsverbrechen 
und wegen Verheimlichung von Seelen bei der Revision 
werden jederzeit entgegengenommen, auch wenn sie gegen 
die eigenen Gutsherren der Bauern gerichtet sind. Da 
alles Recht vom Herrscher ausgeht, so hort das Recht 
des Gutsherrn uber den Bauern da auf, wo letiaterer sich 
gegen den Staat setzt, und das Recht des Bauern be- 
ginnt da, wo der Gutsherr seine Autoritat gegen den 
Staat misbraucht und der Bauer im Interesse des Staats 
sich gegen seinen Herrn setzt. 

Sonst wird die Autoritat des Gutsherrn nicht nur 
anerkannt, ihr soil vielmehr jeglicher Vorschub geleistet 
werden, denn an ihrer unbedingten Aufrechterhaltung ist 
der Staat selbst interessirt. Sie ist eine der Grundlagen 
geworden, auf der das herrschende Regierungssystem be- 
ruht, sowohl ihrer Entstehung als auch der herrschenden 
Auffassung nach. Wie ein rother Faden zieht sich durch 
die ganze Gesetzgebung die Auffassung, dass die Ge- 
bundenheit der Bauern an die Autoritat der Gutsherren 
die Vorbedingung und nothwendige Voraussetzung der 
offentlichen Ruhe und Ordnung sei. Diese Anschauung 
beherrschte die damalige Gesellschaft, und die Staats- 
beamten aus der Zeit Katharinas II. waren der An- 
sicht, dass, wenn nur die Regierung wieder so gefuhrt 
werde wie unter der grossen Kaiserin, nichts zu wun- 
schen ubrig bleibe, der Zustand des Reiches und Volkes 
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sei vorzuglich und jede Massregel zu Gunsten der Bauern 
nicht nur vollig iiberflussig, sondern sogar sehr bedenk- 
lich und fiir die Sicherheit des Staates geradezu gefahr- 
lich. Diese damals herrschende Anschauung darf bei Be- 
urtheilung des ganzen Ganges der Frage nicht ausser Acht 
gelassen werden. Die Berechtigung dieser Auffassung lag 
in der Thatsache der bestehenden Ordnung. Einmal ein- 
gefuhrt und zur Grundlage staatlicher Ordnung genom- 
men, musste die Leibeigenschaft eine bestimmte Ordnung 
des Staatswesens bedingen. Sie hatte ein wenn auch 
hartes, doch festes Verhaltnis zwischen Grundeigenthii- 
mern und Bauerii begriindet, sie ist die strenge Schule 
gewesen, in welcher der Bauer arbeiten und produziren 
gelernt hat. Der fast nomadisirende Bauer gewohnte sich 
allmahlich an eine feste Ansiedelung, an Ordnung und 
feste Pflichten. Er gewohnte sich an ein Verhaltnis, das 
eine gewisse Entwickelnng der Landwirthschaft , wenn 
auch noch so primitiver Natur, ermoglichte. So weit be- 
kannt, ist das iiberschiissige Getreide und sind die son- 
stigen Erzeugnisse der Landwirthschaft , die zum Ver- 
kauf und zur Ausfuhr gelangten, von den Gutsbesitzern 
durch die Arbeit der Leibeigenen produzirt worden, nicht 
aber von den freien Kronsbauern. Die Leibeigenschaft 
hat ferner thatsachlich der Staatsverwaltung das Mittel 
geboten, Steuern und Leistungen fest zu regeln. Auch 
hier war die Ordnung hart, waren die Lasten schwer, 
aber anderthalb Jahrhunderte hat diese Ordnung be- 
standen, Russland ist bei ihr gross und mSchtig geworden 
und erst in neuester Zeit hat man begonnen diese Grund- 
lagen zu andern. 

Es hat von jeher und zu alien Zeiten in Russland 
Gutsherren gegeben, welche ihrem besseren Gefuhl folg- 
ten und in echt patriarchalischer Weise fiir das Wohl 
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ihrer Leibeigenen sorgten und sie vor BedrUckungen 
schiitzteD) denen sie sonst preisgegeben waren. Daraus 
erklart sich die Opposition seitens der Bauern, auf welche 
man bei einzelnen Guterkaufen stiess. Die Bauem 
wollten von einem Wechsel der Gutsherren nichts wissen, 
sie batten von jeher dem und dem gehort und wollten 
bei ihm bleiben; daraus erklart sich selbst in spaterer 
Zeit eine gewisse Opposition gegen einzelne Arten der 
Freilassung, die vorgekommen sein soil. Die Bauem, die 
unter guten Herren lebten, begrifFen sehr wohl, vor wel- 
chen BedrUckungen seitens der Beamten ihre Herren sie 
schiitzten ; es konnte sie daher nicht locken, anstatt unter 
einem ererbten giitigen Herrn unter einen fremden Be- 
amten gestellt zu werden, mit dem sie nichts gemein 
hatten. 

Wenn auf die guten Folgen, welche die Leibeigen- 
schaft nach sich zog, nicht weil, sender n obwohl sie 
. Leibeigenschaft d. h. Unrecht war, hingewiesen ist, sa 
brauchen die Misstande, welche aus ihr unmittelbar her- 
vorgingen, nicht erst hervorgehoben oder gar eingehend 
geschildert zu werden. Sie ergeben sich aus der bis- 
herigen und folgenden Schilderung und folgen alle aus^ 
dem einen Unrecht, dass die Bauem unter die Herrschaft 
von Privatpersonen und zwar unter deren Willkiir ge- 
stellt waren. 

Kaiser Alexander I. erklarte am 12. Marz 1801 
im Manifesto uber seine Thronbesteigung , .dass er die 
Regierung nach den Gesetzen und dem Herzen Katha- 
rinas fiihren und dass, ihren weisen Absichten folgendy 
es ihm gelingen werde alle seine Unterthanen gliicklich 
zu machen. In Bezug auf die Leibeigenschaft lag darin^ 
dass die humanen Anschauungen, die man unter K at ha- 
rina bios ausgesprochen hatte, nun in die Wirklichkeit 
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iibersetzt werden soUten. Katharina hatte das Wort 
SkJave (padi)) aus der Sprache verbannt, jetzt handelte 
es sich darum, die Sache aus dem Leben verschwinden 
zu lassen, Dass derart die Aufgabe war, die Kaiser 
Alexander sich stellen zu miissen glaubte, geht aus 
zahlreichen seiner Aeusserungen* hervor, wo er erklarte, 
er wolle die Willkiir beseitigen und die Herrschaft des 
Gesetzes begriinden. 

Den Beginn seiner Regierung bezeichneten zahlreiche 
Gnadenbeweise : die Verschickten und Verbannten wur- 
den zurllckgerufen , die ohne Urtheil und Recht Einge- 
kerkerten aus den Gefangnissen befreit, die aus dem 
Dienst Gesehlossenen in ihre Rechte wieder einges^zt, 
der Adelsbrief und die Stadteordnung Katharinas 
wiederhergestellt , die Geistlichkeit von der Korperstrafe 
befreit u. s. w. In diese Zeit fallen auch die ersten Alass- 
regeln in Bezug auf die Leibeigenen: am 6. Mai 1801 
wurde auf Befehl des Kaisers im neu errichteten Reichs- 
rathe liber das Verbot des Verkaufs von Bauern ohne 
Land verhandelt, doch blieben die Verhandlungen resul- 
tatlos. Am 28. Mai 1801 wurde durch den General- 
prokureur dem Prasidenten der Akademie eroffnet, dass 
S. Maj. befohlen habe, in die Zeitungen diirften von nie- 
mand Anzeigen iiber den Verkauf von Menschen ohne 
Land aufgenommen -werden. In den Blattern der Resi- 
denz waren Anzeigen iiber den Verkauf von Dienem, 
Kochen, Zofen von hiibschem Aeusseren neben solchen 
von Pferden, Kuhen, Schweinen und Papageien etwas 
alltagliches. Wenn nun auch der Einzelverkauf selbst 
nicht sofort unterdriickt werden konnte, so soUte derselbe 
doch wenigstens nicht mit solcher alles Gefiihl verletzen- 
der Schamlosigkeit sich an die Oeffentlichkeit drangen. 
In anderen Erlassen wurde direkt ausgesprochen , dasa 
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die Lasten der Ackerbauer erleichtert, keine neuen Ab- 
gaben ohne zwingenden Grund eingefuhrt, vielraehr dafiir 
gesorgt werden soUe, dass bei der Eintreibung der Ab- 
gaben und Leistungen auf moglichste Erleichterung Riick- 
sicht genommen werde. 

Aus diesen Erlassen, sowie aus dem vom Kaiser ge- 
fassten Entschlusse, keine Kronsbauern mehr als Leib- 
eigene zu verschenken, kann auf die Stellung geschlossen 
werden, welche der Kaiser der Leibeigenschaft gegen- 
iiber einzunehmen gedachte. In seine Plane und Ab- 
sichten wahrend der ersten Zeit seiner Regierung erhalt 
man direkte Einblicke aus den Verhandlungen des soge- 
na^nten nichtoffiziellen Komite^), in welchem der Kaiser 
in den ersten Jahren seiner Regierung (1801 bis 1803) 
seine Reformplane in zwangloser Weise mit seinen Ver- 
trauten (Graf Kotschubei, Graf P. Stroganow, 
Nowossilzow und Fiirst Adam Czartoryski) be- 
sprach. Die ersten Aeusserungen des Kaisers iiber die 
Nothwendigkeit, zu Gunsten der Leibeigenen etwas zu 
thun, sind offenbar vonLaharpe und dem nachmaligen 
Grafen Mordwinow beeinflusst, welche darauf hinge- 
wiesen batten, die Lage derselben sei eine sehr schlimme, 
indem sie keinerlei biirgerliche Existenz batten, sondern 
ganzlich von der Willkiir der Gutsherren abhingen, doch 
miisse mit grosser Vorsicht vorgegangen werden. Der 
Kaiser wtinsehte die Rechte der Gutsherren durch Gesetz 
festgestellt und geregelt. Diesem Ziele hoffte er auf in- 
direktem Wege sich nahern zu konnen, indem er das 
Recht Land mit Leibeigenen zu besitzen, was ein aus- 

^) Im Auszuge in russischer Uebersetzuog sind diese fran- 
zosisch abgefassten Aufzeichnungen abgedruckt inBor;i;aHOBHt£'L, 
HcTOi)ifl: iiai)CTBOBaHifl AjreKcanapa I. t. I. Cn6. 1869. IIpu^io^ceHiJi. 
S. 38—91. 
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Bchliessliches Recht des Adels geworden war, Personen 
aller Stande freigebe und dabei die Rechte der Nichtadeligen 
liber Leibeigene gesetzlich feststelle. Habe man auf diese 
Weise erst eine Klasse Leibeigener geschaffen, auf welche 
den Gutsherren nur ganz bestimmte Rechte zustSnden, 
so werde es leieht sein, auch das Recht des adeligen 
Gutsherrn zu beschranken. Die Glieder des geheimen 
Komit^ haben wohl mit Recht auf das Unpraktische 
dieses Planes hingewiesen und vor halbeh, nur be- 
schrSnkenden Massregeln gewarnt, weil dadurch die 
Autoritat der Gutsherren bios erschiittert und in der 
Sache nichts gefordert werde. 

Gleichzeitig wurde uber ein Projekt des Grafen 
S u b w verhandelt, in welchem das Verbot des Verkaufs 
von Leibeigenen ohne Land, die Zuschreibung der nicht 
auf Land angesiedelten Hofesleute zu Zunften und deren 
Loskauf durch den Staat vorgeschlagen wurde. Da man 
auf fihanzielle Schwierigkeiten des Loskaufs der Hofes- 
leute hinwies, so meinte der Kaiser, man konne sich auf 
das Verbot des Einzelverkaufs und die Verleihung des 
Reohts Grundeigenthum zu erwerben an Burger und 
freie Bauem beschrS-nken. Doch bald schien auch dies 
zu bedenklich und der Kaiser sprach die Ansicht aus, 
jene oben erwahnten Massregeln zu trennen. Obwohl 
man hervorhob, dass, da beide Massregeln Unzufrieden- 
heit bei den Anhangern des Alten hervorrufen wtirden, 
es besser sei die Sache auf einmal durchzufUhren, konnte 
sich der Kaiser jetzt, wo seine Plane praktisch werden 
sollten, nicht dazu entschliessen. Als gar Laharpe und 
Mordwinow wiederholt zur Vorsicht riethen und letz- 
terer ausserte, die Freigebung des Grundbesitzes an alle 
Stande werde von selbst zum personlichen Ijoskauf der 
Leibeigenen fiihren, schloss sich Nowossilzow dieser 

Engelmann, Leibeigenschalt. 11 
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Ansicht an, „weil der Loskauf der Hofesleute unte.* den 
Gutsherren Befurchtungen unmittelbar bevorstchender 
Freilassung der Bauern hervorrufen wiirde. Ohnehin 
gingen Geriichte um, die um so gefahrlicher seien, well 
der offentlichen Meinung zufolge der Kaiser zu sehr fiir 
die Freiheit eingenommen sei". Der Kaiser erklarte sich 
dafiir, den Loskauf zu verschieben. Die ubrigen Mit- 
glieder blieben jedoch anderer Ansicht. GrafKotschu- 
bei erklarte: es sei ungerecht und unklug, den Freien 
und den Kronbauern neue Vortlieile zu gewahren und 
fiir die Leibeigenen nichts zu thun, diese wiirden ihre 
Lage nur um so schwerer empfinden. Die Edelleute 
wiirden durch eine Reihe einzelner Massregeln, welche 
offenbar die Befreiung der Bauern anbahnten, nur noch 
unzufriedener gemacht, da sie bestandig in Furcht vor 
neuen Massregeln sein miissten; es sei daher besser, die 
Sache auf einmal abzumachen. Ausserdem sei das Ver- 
bot des Einzelverkaufs keine neue Massregel und habe 
von jeher in einzelnen Provinzen bestanden und brauche 
nur auf alle Provinzen ausgedehnt zu werden. Fiirst 
Czartoryski erklarte, das Recht der Gutsherren auf 
die Bauern sei so entsetzlich, dass man sich durch nichts 
hindern lassen mtisse, es zu verletzen; ausserdem seien 
die Befiirchtungen in dieser Beziehung unbegriindet. 
Graf Stroganow widerlegte eingehend alle vorgebrach- 
ten Befurchtungen und wies nach, dass die Massregeln, 
welche die Aufhebung der Leibeigenschaft bezweckten, 
keine Gefahr in sich schlossen. Wenn iiberhaupt in 
dieser Sache eine Gefahr vorhanden sei, so Iftge sie einzig 
und allein in der Aufrechterhaltung der Leibeigenschaft. 
„Da8 war meine Meinung", schreibt Graf Stroganow, 
„doch blieben diese Herren bei der ihren, und nach 
einigen Minuten Schweigens ging man zu einem anderen 
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Gegenstande iiber. Mir schien es, dass der Kaiser bereits 
entschlossen war, beide Massregeln zu trennen". 

So geschah es auch. Der Kaiser begntigte sich, im 
Ukas vom 12. Dezember 1801, „allen Unterthanen mit 
Ausnahme derer, welche den Besitzungen der Gutsherren 
zugezahlt sind," das Recht zu verleihen, Grundeigeuthum 
ohne Bauern zu erwerben. Dieses Recht, das ubrigens 
in friiherer Zeit alien zustand und erst im XVIII. Jahr- 
hundert auf den Adel und die Geistlichkeit beschrajakt 
worden war, erhielten nun nicht nur alle, welche, wie der 
Ukas sich ausdriickt, „des Stadtrechts geniessen", son- 
dern auch die Kronbauern und die Freigelassenen. Es 
ist charakteristisch, dass man nicht nur das von K a t h a - 
rina verponte Wort pad'L, sondern auch das Wort Leib- 
eigener vermied und durch eine Umschreibung ersetzte. 
Ein wie grosses Gewicht der Kaiser auf diesen Ukas 
noch immer legte, geht schon daraus hervor, dass er 
ihn an seinem Geburtstage, dem 12. Dezember, publiziren 
liess. Auch von den Anhangern des Alten wurde ubri- 
gens der Ukas, obwohl er der Sache nach vollig unver- 
fanglich war, auch niemandes Rechte irgendwie verletzte, 
unzufrieden aufgenommen. Man fuhlte, der Kaiser wolle 
durch diesen Ukas den Kronbauern und freigelassenen 
Leibeigenen die Moglichkeit geben, freie Grundbesitzer 
zu werden, und das hielt man fiir schadlich. Gegen die 
Freilassung einzelner Bauern hatte man in der damaligen 
Zeit nichts. Die Freigelassenen waren meist Leute, 
welche nicht Ackerbauer, sondern Hausbeamte oder per- 
sonliche Diener der Gutsherren gewesen waren. Nach 
ihrer Freilassung verblieben sie entweder nach wie vor 
im Dienste ihrer Herren oder gingen in die StUdte. Wer 
dagegen Ackerbauer war, blieb Leibeigener. So hatte 
sich die Anschauung ausgebildet, als lage es in der Natur 

11* 
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der Bauern und der bauerlichen Arbeit, dass dieselben 
nur unfrei existiren konnten. Gegen diese Anschauung 
verstiess das erwahnte Gesetz, denn nun soUte es ja freie 
Bauern geben konnen auf eigenem Grund und Boden. 

Fragen wir nach dem Erfolg, den dieses Gesetz fur 
die SchafFung eines Standes freier Ackerbauern gehabt 
hat, so ergiebt sich^), dass von den Kronbauem bis 
zum Jahre 1858, wo die Wirksamkeit dieses Gesetzes 
sistirt wurde, gegen 240,000 auf Domanenlandereien als 
Pachter sitzende Bauern 726,000 Dessatinen Land zu 
eigen diirch Kauf von Privatpersonen erworben batten, 
und 29,101 mannliche Seelen 387,000 Dessatinen Land 
erworben und sich ganz auf eigenem Lande angesiedelt 
batten. Im ganzen also 26&,101 mannliche Seelen, welche 
1,113,000 Dessatinen erworben batten. Im Laufe von 
56 Jahren haben also nicht voile 3 ^/q der DomSnenbauern 
auf Grundlage des erwahnten Ukases Grundeigenthum 
erworben — ein im Vergleiche zu den an diesen Ukas 
gekniipften HofFnungen so geringfiigiges Resultat, dass 
man wohl behaupten kann, der Zweck, um dessen Willen 
der Ukas erlassen wurde, ist nicht erreicht worden. Die 
nothwendige Resultatlosigkeit dieses Ukases hat Graf 
P. Stroganow ofFenbar richtig erkannt, denn er schliesst 
seine Relation liber die schliessliche Feststellung dieses 
Ukases mit den Worten: „So endete diese grosse Sache." 

Die allgemeine Opposition, auf welche die Anschau- 
ungen des Kaisers in der Gesellschaft und in Regierungs- 
kreisen stiessen, und die praktischen Schwierigkeiten, die 
sich sofort geltend machten, sowie die AusfUhrung eines 
Planes erwogen wurde, veranlassten den Kaiser, die Ver- 
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wirklichung seiner Plane zu verschieben bis auf weitere 
Gelegenheit. Eine solche Gelegenheit bot sich bald. Im 
Jahre 1802 reichte der Graf ISergei Rumanzow ein 
Projekt ein, durch welches die Freiheit der Leibeigenen 
angebahnt werden konnte. In seiner Eingabe ging er 
von der grossen Bedeutung aus, welche das durch den 
Ukas vom 12. Dezember 1801 alien freien Unterthanen 
ertheilte Recht des Erwerbes von Grund und Boden 
haben miisse, und wies darauf hin, wie in Anknlipfung 
an diesen Ukas die Aufhebung der in Russland be- 
stehenden Sklaverei, welche er als ein absolutes, ja 
das entsetzlichste Uebel bezeichnete, allmiihlich und ohne 
jede Befurchtung begonnen werden konne. Wenn er 
auch ungescheut die Sache bei ihrem wahren Namen 
nannte, so waren doch seine Vorschlage zur Verwirk- 
lichung der Reform von der grossten Vorsicht diktirt. 
Er begriff, dass er seine Massregel gegen ein herrschen- 
des System zu vertheidigen habe. Daher ging er von 
deip Nutzen aus, welchen die von ihm vorzuschlagende 
Massregel den Gutsbesitzern bringen werde. Sowie es 
den Gutsbesitzern freistehe ihre Leibeigenen einzeln gegen 
Geld freizulassen, ebenso soUte man ihnen gestatten ganze 
Dorfer mit Land gegen Zahlung freizulassen ; wenn der 
Gutsbesitzer sich iiberzeuge, dass er hierdurch mehr er- 
halte als durch den Verkauf des Gutes, so werde er zu 
diesem Mittel greifen. Es moge nur einem jeden das 
gestattet werden, was er jetzt fiir sein Gut bitte: mit 
seinen Bauern eine Vereinbarung schliesseii zu diirfen 
wegen Uebertragung einzelner Landparzellen an die ein- 
zelnen Bauern oder des gesammten Landes an die ganze 
Gemeinde. Die Sache selbst soUe durch freie Verein- 
barung der Betheiligten zu Stande kommen. Der Staat 
BoUe elnzig und allein uber die Erfiillung des zu korro- 
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borirenden Kontraktes wachen. „Die Bauem, welche 
etwa den Versuch machen wollten bankerott zu werden, 
sollten unter die Rekruten genommen werden, der Guts- 
besitzer erhalte die Rekrutenquittung, die Familie des 
Bauern kehre in die Leibeigenschaft und das Land in 
das Eigenthum des Gutsherrn zuriick." 

So sucht der Antragsteller die befurchteten G^fahren 
zu beseitigen und die Einreden der Gegner zu entkraf- 
ten. Doch auch die Bedenken der Bauern mussten wider- 
legt werden. Der Mangel einer Klasse freier Ackerbauer 
musse Zweifel an der Festigkeit des versprochenen Wohl- 
standes bei den Bauern hervorrufen, welche sich loskaufen 
oder feste Kontrakte abschliessen wollten. Besonders 
niiisse die Besorgnis beseitigt werden, als konnten sie 
wiederum verschenkt werden. „Da jedoch bei uns Biir- 
ger und Bauern gegen die Unterwerfung unter Privat- 
personen sichergestellt seien, was konne hindern den 
Bauern einen (Gnaden-) Brief zu ertheilen?" Daher 
schlug er vor, einen Stand freier Ackerbauer zu griin- 
den aus solchen Bauern, welche mit ihren Gutsherren 
Vertriige uber die Ablosung der Leibeigenschaft ge- 
schlossen batten. 

Das Gesuch wurde auf Befehl des Kaisers dem 
Reichsrath zur Begutachtung ubergeben. Der Reichsrath 
land, dass der Antrag des Graf en Rumanzow voU- 
kommen mit den Gesetzen iibereinstimme und in vielen 
Fallen sowohl den Gutsherren als den Bauern niitzlich 
sein konne. Nur die Art und Weise der Ausfiihrung 
dieses Antrages durch ein allgemeines Gesetz sei bedenk- 
lich (iieyAo6Ho), weil die Ansicht von der Befreiung der 
Bauern sich so sehr der Kopfe bemachtigt habe, dass der 
geringste Anlass gefahrliche Tauschungen hervorbringen 
konne. Beispiele von Ungehorsam, hervorgerufen durch 
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viel weniger begriindeten Anlass, bewiesen deutlich, wie 
«ehr das Volk dieser Art Neuigkeiten zuganglich sei. 
Der Erlass eines allgemeinen Gesetzes uber die Frei- 
lassuDg kOnne daher leicht verkehrte Geriichte hervor- 
rufen und anstatt in demselben eine Anordnung zu sehen, 
welche auf den bestehenden Gesetzen und dem gegen- 
fieitigen Nutzen begriindet sei, warden viele Gutsbesitzer, 
durch die Geriichte betroflfen, in demselben die erste 
Erschiitterung ihres Eigenthums erblicken und die Bauern 
sich Traumen unbeschrankter Freiheit hingeben. Der 
Oeneralprokureur (Dershawin) fiigte noch hinzu: „wenn 
auch in den alten Gesetzen vom Recht der Gutsbesitzer 
auf Sklaverei der Bauern nicht die Rede sei, so batten 
doch politische Zweeke, als die Bauern an das Land ge- 
fesselt wurden, die Sklaverei in Gebrauch gebracht. 
Dieser Gebrauch, durch die Zeit bestatigt, sei so gehei- 
ligt, dass, wenn man an ihn, ohne schadliche Folgen her- 
beizufuhren, riihren woUe, eine grosse Vorsicht erforder- 
lich sei. Der Erlass einer solchen allgemeinen Verord- 
nung iiber die Freilassung der Bauern konne viele 
Gutsbesitzer aus Gier nach Gewinn zu eigensuchtigen 
Berechnungen treiben ; indem sie die Neigung der Bauern 
zur Freiheit benutzten, wiirden sie denselben driickende 
Bedingungen vorschlagen; die Bauern, eingenommen durch 
das Phantom der Freiheit und weder im Stande die 
ganze Schwere dieser Bedingungen zu erraessen, noch 
die Moglichkeit ihrer Leistungskraft zu berechnen, wiir- 
den mit dem Gutsbesitzer Vertrage eingehen, die fiir sie 
ruinirend sein miissten. Das Ende wiirde alsdann sein, 
dass die Leistungsunfahigen unter die Rekruten oder auf 
Arbeit abgegeben wiirden, aber die Leistenden aus wohl- 
habenden Gutsbauern sich in freie Lostreiber verwandeln 
wiirden." Da aber der Antrag seinem Wesen nach niitz- 
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lich sei, so werde Sr. Majestat vorgestellt, es moge der 
Ukas mit der Erlaubnis, Bauem mit Land auf Grund 
von Vereinbarungen freizulassen, besonders auf den 
Namen des Graf en RumsLnzow erlassen werden ^). Der 
Ukas erhielt am 20. Februar 1803 die Kaiserliche Be- 
statigung. 

Vor der Publikation desselben wurde noch von einem 
energischen Vertreter des Regimes aus der Zeit der 
Kaiserin Katharina II., dem eben genannten bekann- 
ten Dichter und damaligen Generalprokureur des Senats, 
Dershawin, der Versuch gemacht, die ganze Mass- 
regel riickgangig zu machen. Dershawin berichtet 
daruber selbst in seinen Memoiren. Die mitgetheilten 
Details sind so charakteristisch und die Schilderung wirft 
ein so scharfes Licht auf Personen und Verhaltnisse da- 
maliger Zeit, dass wir die betreflfende Stelle aus den 
Memoiren in auszuglicher Uebersetzung hier folgen 
lassen ^). 

„Diese ganze Sache, die freien Acker bauer betreffend^ 
entstand folgendermassen : Rumanzow hat (ich wage 
es zu sagen, aus elender Kriecherei, um dem Kaiser zu 
gefallen) Mittel ausgedacht, auf welche Weise man die 
herrschaftlichen Bauern frei machen konnte. Da dies 
ein Lieblingsgedanke des Kaisers war, bei seiner Erzie- 
hung von einem gewissen Lehrer Laharpe ihm einge- 
flosst, so hat Rumanzow, um sich beim Kaiser einzu- 
schmeicheln, nach vorhergegangener Verabredung mit 
der, ich wage es zu sagen, Jakobinerbande der Czar- 
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toryski, Nowossilzow und Genossen, ein Projekt 
eingereicht, den Bauern die Freiheit zu geben, sich von 
ihren Herren loszukaufen, obwohl das nienjals verboten 
war. Auf dieser Grundlage hat er 200 seiner Bauern 
freigelassen, welche, wie man spater horte, niemals seine 
Leibeigenen gewesen waren, sondern Freie, welche sein 
Vater, der verstorbene Feldmarschall — mit der Ver- 
pflichtung einer Zahlung oder auch aus Gnade — auf 
seinen Landereien, die neu von der Pforte erworben 
waren, angesiedelt hatte. Der Kaiser nahm dieses von 
seinen jungen geheimen Rathen gebilligte Projekt sehr 
gnadig oder besser gesagt mit Freuden auf, weil sich ein 
Mittel gefunden hatte, seinen Lieblingsgedanken auszu- 
fiihren, und ubergab es dem Reichsrath zur Begutach- 
tung oder besser gesagt zur Ausfiihrung. A lie Herren 
Mitglieder, wenn sie auch dieses Projekt fur unniitz er- 
achteten und dariiber unter einander flusterten, billigten 
es doch einstimmig, ebenso wie den Ukas. 

„Dershawin allein nur gab seine Meinung dahin 
ab, dass es durch das Manifest von 1775 alien Gutsherren 
schon gestattet sei, ihre Leute und Bauern freizulassen und 
nach dem Ukase von 1801 sfe mit Land zu versehen, dass 
also der Erlass eines solchen Gesetzes unniitz sei. Nach 
diesen Ukasen hatte Rumanzow alle seine Leute und 
Bauern freilassen konnen, aber er hat es weder damals 
noch spater gethan. Doch durch einen besonderen Ukas 
dem einfachen, nicht geniigend aufgeklarten Volke von 
angeblicher Freiheit vorzureden, ist gefahrlich, ruft nur 
vielen Larm hervor und bringt keinen Nutzen weder 
Edelleuten noch Bauern. Diese Meinung ist in das 
Journal des Reichsraths eingetragen, der Kaiser hat aber 
dessenungeachtet den bekannten Ukas liber die freien 
Ackerbauer erlassen. 
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„Als dieser Ukas dem Generalprokureur zugesandt 
wurde, fuhr er ins Palais und machte dem Kaiser mit 
aller OfFenheit und Aufrichtigkeit eine Vorstellung liber 
das Bedenkliche (HeyAo6iiocTi>) eines solchen Ukases. Der 
Kaiser fragte: „warum ist er unniitz?" Ohne von poli- 
tischen Riicksiehten zu sprechen, weil es gefahrlich ist, 
unserem ungebildeten Pobel viel von Freiheit zu reden, 
welche er in ilirer wirklichen Bedeutung nicht versteht 
und nicht verstehen kann, antwortete Dershawin, auch 
ist er seinem Inhalt nach nicht gut ausfuhrbar. ^Warum?** 
Weil es geradezu unmoglich ist, dass Herr und Sklave 
liber den Preis der Freiheit einen Verti'ag schliessen; es 
ist eine solche Sache, die keinen Preis hat und von Seiteu 
des Herrn dessen ganze Grossmuth, von Seiten des Skla- 
ven nur Dankbarkeit verlangt, sonst werden alle Ver- 
trage vergeblich sein. SelbstverstS-ndlich wird der Sklave 
fur seine Freiheit alles versprechen, was man von ihm 
nur fordert ; und der Gutsherr, der seine Bauem verliert 
und mit ihnen seine Einnahmen oder besser gesagt seine 
Existenz, wird ein solches Kapital fur diese Freiheit 
haben woUen, dass sein Vermogen gemehrt werde. In 
Folge dessen werden die Zahlungen nicht geleistet wer- 
den und die ohnehin zahlreichen Prozesse sich haufen. 
Da die Justiz meist in den Handen des Adels sei, so 
wurde ein Edelmann, der einen Mitbruder verurtheilt, 
sich selbst verurtheilen , die Folge wurde eine Verbrei- 
tung der Gesetzlosigkeit sein: die Bauern werden ver- 
urtheilt und nach diesem Gesetz in die frtihere Leibeigen- 
schaft oder vielmehr in eine argere Sklaverei gerathen. 
Denn die Gutsherren werden sich fur ihre Muhen und 
Verluste rachen. Die Staatswirthschaft wird sowohl in 
Bezug auf die Aushebung der Rekruten als auf die 
Steuern Einbussen erleiden, denn die Bauern konnen das 
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vom Gutsherrn erworbene Land verkaufen, in entfernte 
Gegenden iibersiedeln, wo man sie nicht sobald auf- 
finden wird, oder in Folge ihrer EigenwilUgkeit und 
Faulheit auseinanderlaufen, um nur nicht Rekruten stellen 
und Abgaben zahlen zu miissen, worin einzig sie die 
Freiheit sehen. Die Land- und Dorfpolizeien sind wegen 
der ungeheuren Ausdehnung des Landes nicht im Stande, 
sie vom Vagabundiren zuriickzuhalten, ohne Untersttitzung 
der Gutsherren, welche die besten Aufseher oder Polizei- 
meister fiir die Sicherheit und Wohlfahrt der Bauern 
sind. Wenn aber, in Folge von Klagen der Bauern iiber 
Tyrannei, der Kaiser nicht umhin konne einzuschreiten, 
so, schlug Dershawin vor, moge man die Adelsmar- 
schalle nicht aus dem ganzen Reiche, sondern immer von 
mehreren Gouvernements nach Petersburg berufen, ihnen 
Reskripte ertheilen, in denen einerseits der Dienste des 
Adels lobend, andererseits der schlimmen Handlungen 
erwahnt werde, welche zur Kenntnis des Kaisers gekom- 
men seien, wobei man Auszuge aus den Gerichtsakten 
mittheilen miisse und ihnen befehlen, sie soUten Mittel 
ausfindig machen, auf welche Weise fur die einzelnen 
Gouvernements und Kreise die Geld- und Naturalabgaben 
und Arbeitsleistungen bestimmt werden konnten; denn 
bei der Verschiedenheit der Verhaltnisse konnten sie 
nicht iiberall gleich sein. Ebenso miissten die Korper- 
strafen bestimmt werden, welche hauslich und welche in 
den Land- und Stadtpolizeibehorden voUzogen werden 
diirften. Die Adelsmarschalle miissten diese Verordnungen 
selbst abfassen, dann werde man iiber den Kaiser nicht 
murren konnen. So werde das Loos der Bauern gemil- 
dert werden und die Regierung ausser Gefahr sein, dass 
gegen sie Unzufriedenheit sich erhebe. 

„Der Kaiser schien, als er diese VorstellungDersha- 
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wins angehort^ zufrieden und befahl^ den Ukas dem 
Reichsrath wiederum zur nochmaligen Berathung zu iiber- 
geben. Was die Berufung der Adelsmarschalle betreflfe, 
so erklarte er, er werde es sich tiberlegen; jedoch aus 
alien Gouvernements auf einmal eine zahlreiche Ver- 
sammlung zu berufen, halte er fiir unpraktisch (Hey^o^Ho) 
und nicht ungefahrlich. 

^Kaum war Dershawin nach Hause zuriickgekehrt 
und bereitete sich vor, am anderen Tage den Ukas dem 
Reichsrath vorzustellen, als bei ihm Herr Nowossilzow 
erschien uud einen Befehl des Kaisers iiberbrachte, den 
Ukas nicht dem Reichsrath zu ubergeben, sondern dem 
Senat zu unabanderlicher Erfiillung zuzufertigen. Dersha- 
win war hierdurch ausserst verletzt und wusste nicht, 
wie hier zu helfen sei; da besann er sich darauf, dass 
unter den Rechten des Senats im ministeriellen Manifesto 
und in den Grundgesetzen Peters des Grossen und 
Katharinas II. stehe, dass dieser Regierungsbehorde 
erlaubt sei, wenn ein neu erlassenes Gesetz unklar oder 
nicht gut auszufuhren oder dem Staate schadlich sei^ 
Kaiserlicher Majestat eine Vorstellung zu machen. Er 
beabsichtigte also einem der Herren Senatoren privatim 
vorzuschlagen , er moge bei der Registrirung des Ge- 
setzes in der allgemeinen Versammlung des Senates die 
anderen Senatoren, indem er ihneu die Nutzlosigkeit des 
Ukases auseinandersetzte , veranlassen, eine Vorstellung 
an den Kaiser zu richten. Hierzu machte er den Senator 
Kolokolzew willig, eine durch hohes Alter, Kenntnis 
der Gesetze und des Staatsnutzens besonders geeignete 
Personlichkeit. Dershawin war ruhig und liberzeugt, 
dass am Montage bei Mittheilung des Ukases in der all- 
gemeinen Versammlung verfugt werden werde, dem Kaiser 
eine Vorstellung wegen der Bedenken zu machen, welche 
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dieser Ukas hervorrufe. Als er jedoch am Dienstag im 
Senat erschien, erfuhr er, der Ukas sei durchgegaDgen 
und dem I. Departement zur Publikation libersandt 
word en. Der Senator Kolokolzew entschuldigte sich 
damit, dass er am Montag krank und nicht in der all- 
gemeinen Versammlung gewesen sei. Nunmehr wurde 
beschlossen^ wegen verschiedener Auffassung bei der 
Ausfiihrung (d. h. weil die Senatoren des I. Departements 
nicht einstimmig seien) ihn nochmals an die allgemeine 
Versammlung zu bringen. Da diese Verhandlung im 
Beisein des Oberprokureurs Fursten Golitzyn gefuhrt 
worden war, der so zu sagen dazu ernannt war, weniger 
iiber die Gesetze und die Entscheidung der vorliegenden 
Sachen zu wachen, als vielmehr um dem Kaiser im ge- 
heimen zu berichten, was im Senat vorgehe, und seine 
Aufgabe treu erfuUte, da er taglich im Palais speiste, so 
wurden Dershawins Aeusserungen iiber die Nutzlosig- 
keit und Bedenklichkeit dieses Ukases, sowie dass er 
den Kaiser bedauere, der zu einem Werk gedrangt 
worden, welches ihm weder Nutzen noch Ruhm bringen 
werde, dem Kaiser mitgetheilt. Im Ministerkomit^ , der 
Dienstags in jeder Woche um sieben Uhr in Gegenwart 
des Kaisers war, blieb der Kaiser diesmal kaum eine 
Stunde und endigte die Sitzung verstimmt. Als die 
iibrigen Minister sich anschickten wegzufahren, wurde 
Dershawin zum Kaiser befohlen. Der Kaiser war 
allein und begann sofort: „Warum handeln Sie, Gawrila 
Romanytsch, im Senate gegen meine Ukase und 
kritisiren dieselben? wahrend es doch Ihr Amt ist, die- 
selben aufrecht zu erhalten und iiber die Ausfiihrung zu 
wachen!" Dershawin antwortete, dass er den Ukas 
nicht kritisirt habe, dass er zugestehe, bei der Verhand- 
lung iiber die Ausfiihrung, wie er 0s auch Sr. Majestat 
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vorgestellt habe, seinen Zweifel dariiber ausgesprochen 
zu haben^ ob derselbe praktisch und nutzbringend sein 
werde, was er auch jetzt seinem Eide gemass ausspreche, 
indem er darlege, dass Se. Majestat auf diese Weise seine 
Absicht, die herrschaftlichen Bauern frei zu machen, nicht 
erreichen werde; und wenn es erreicht werde, so werde 
bei dem jetzigen Zustande der Volksaufklarung daraus 
nicht das Wohl des Staates, sondern ein Schaden ent- 
stehen, der Pobel werde die Freiheit in Willkiir ver- 
wandeln und viel Unheil anrichten. 

„Da aber der Kaiser durch seinen Lehrer, den Fran- 
zosen Laharpe, und die anderen ihn umgebenden 
Sehmeichler von dem nach ihrer Ansicht grossen und 
edlen Gedanken entzuckt war, das Volk von der Skla- 
verei zu befreien, so blieb er unerschiitterlich in seinem 
Vorurtheil und befahl, seinen namentlichen Befehl zu er- 
offnen, dass dieser Ukas nicht wegen Meinungsver- 
schiedenheit an die allgemeine Versammlung gebracht, 
sondern unweigerlich ausgefiihrt wurde, was ohne Wider- 
rede geschah, wobei Dershawin nur in Gedanken 
emport war iiber die niedrige Seele und Feigheit des 
Herrn Kolokolzew, welcher Art tibrigens fast alle 
Herren Senatoren zu seiner Zeit waren". 

Bekanntlich ist Dershawin bald darauf vom Kaiser 
veranlasst worden, seinen Abschied zu nehmen. Aus 
seiner Darstellung tritt hervor, dass er ein hartn3,ckiger 
Vertheidiger des Alten war, unduldsam und voreinge- 
nommen gegen alles, was den gewohnten und fur vortreff- 
lich gehaltenen Einrichtungen und Anschauungen wider- 
sprach. Bei dieser Einseitigkeit war er nur zu geneigt, 
denen, die etwas neues vorschiugen, schlechte Motive 
zuzumuthen und alles in gehassiger Weise aufzufassen. 
Von der Vortreflflichkeit des Bestehenden liberzeugt, 
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bemerkt er selbst nicht, wie unhaltbar das war, was er 
zur Vertheidigung des Bestehenden vorbrachte. Abge- 
sehen von diesen auf Vorurtheilen beruhenden Ausfiih- 
rungen, lasst sich heute nicht leugnen, dass er die prak- 
tischen Folgen der neuen Massregeln richtig beurtheilte 
und dass die von ihm gemachten Vorschlage von wirk- 
licher Kenntnis der Verhaltnisse und richtiger Beurthei- 
lung des Moglichen eingegeben waren. Fiir die ganze 
Lage der Leibeigenen ware mehr erreicht worden, wenn 
man auf seine Vorschlage eingegangen ware, da die ura. 
fassenden Plane und Wunsche des Kaisers doch nicht 
verwirklicht wurden. 

Dershawin hatte die undankbare RoUe eines 
prinzipiellen Vertheidigers der Leibeigenschaft iibernom- 
men. Es ist daher Mode geworden, ohne weiteres auf 
das scharfste uber ihn und seinen Charakter abzu- 
urtheilen ^) : er schrecke vor keiner Verleumdung zuriick 
und greife zur Luge, um nur das Andenken des edlen 
Grafen S. Rumanzow anzuschwarzen. Dass Dersha- 
win hart und ungerecht urtheilt, ist zuzugeben, aber es 
ist bisher nicht bewiesen, dass er nicht von dem iiber- 
zeugt war, was er aussprach, und man hat kein Recht 
zu vergessen, dass er einer der wenigen hohen Beamten 
war, die zu sagen wagten, was sie meinten und die fiir 
ihre Ueberzeugung eintraten. Wie weit die Vorwiirfe, 
welche Dershawin dem Grafen S. RumM,nzow macht, 
begriindet waren, lasst sich auf Grund des bisher be- 
kannten Materials nicht entscheiden; dass er fiir die- 
selben gewisse Anhaltspunkte hatte, lasst sich auch jetzt 
schon feststellen. Es ist Thatsache, dass der Feldmarschall 
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Graf Rumanzow eine Gemeinde mahrischer Briider, 
denen er wahrend des Turkenkrieges im Jahre 1770 be- 
gegnet war, auf seinen Gutern im tschernigowschen 
Gouvernement auf Grund eines Kontraktes angesiedelt 
hatte, ebenso dass spater an diese Gemeinde Anforde- 
rungen gemacht warden, die mit ihrem Kontrakte nicht 
ubereinstimmten, dass nach dem Tode des Feldmarschalls 
diese Anforderungen sich mehrten, dass in der Gemeinde 
sich die Anschauung festgesetzt hatte, der Graf Sergei 
Rumanzow bedrucke sie, weil er sie zu Leibeigenen 
maehen woUe. Als die Gemeinde die Hilfe der Gericlite 
in Anspruch nehmen woUte, erwies es sich, dass der 
Kontrakt nicht mehr vorhanden war. In dieser Be- 
drangnis sandte die Gemeinde zwei Deputirte nach Peters- 
burg, und diesen gelang es am 22. Mai 1801^) einen 
Kaiserlichen Befehl zu erlangen, dass es ihnen gestattet 
werde, auf Domanenland uberzusiedeln und zwar mit den 
Privilegien der Mennoniten. Im Ukase ist gesagt, dass 
die Uebersiedelung mit Genehmigung des Grafen Ru- 
manzow stattfinde^). Welche RoUe der Graf hierbei 
gespielt hat, wissen wir nicht. Seine Zustimmung konnte 
eine erzwungene oder eine freiwiUige sein. Jene oben 
erwahnten Bedriickungen konnten vom Grafen selbst, sie 
konnten aber auch ohne sein Wissen von seinen Ver- 
waltern ausgegangen sein. Wir vermogen das nicht zu 
entscheiden. Sein Projekt hat Graf RumS.nzow erst 
nach jenem Ukase, der den mahrischen Brudern die 
Uebersiedelung von seinen Gutern gestattete, eingereicht. 
Es ist dieser Umstand freilich noch kein Beweis, dass 
das Projekt eingereicht wurde, um den etwaigen schlimmen 
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Eindruck, den sein Verhalten den mahrischen Briidern 
gegentiber auf den Kaiser gemacht haben konnte, zu ver- 
wischen, aber wir haben ebenso keine Daten, die solche 
Motive ausschliessen. Dershawin hat solche Geriichte 
begierig aufgegriffen, um sein Verdammungsurteil zu 
motiviren, er hat die 200 mahrischen Briider mit den 
199 entlassenen Leibeigenen kombinirt, weiter nichts. Er 
fallt ein wahrscheinlich ungerechtes Urtheil, aber der 
Vorwurf der Verleumdung und Liige ist unbegriindet. 
Seine Behauptung, dass der Graf Rumanzow sich ge- 
hiitet habe, alle seine Bauern freizulassen , ist richtig. 
Daraus folgt, dass der Graf an die von ihm in den 
Vordergrund gestellte Behauptung, die Freilassung bringe 
dem Gutsbesitzer Vortheil, selbst nicht glaubte. Man 
weiss, dass er ein ehrgeiziger, schwer zu behandelnder 
Sonderling war, dass er mehreremal in den Dienst trat 
und jedesmal nach kurzer Zeit seinen Abschied nahm, 
ebenso, dass er noch in spaterer Zeit schwer daran trug, 
keine Rolle spielen zu konnen. Am 16. Januar 1802 
zum Mitgliede des Reichsraths ernannt, nahm er am 
1. November seinen Abschied und reichte dann sein Pro- 
jekt ein. An der Berathung desselben im Reichsrath 
nahm er als Privatperson Theil. Auffallend ist die Art 
und Weise, wie er dem Kaiser es bemerklich machte, 
dass er seinen Bauern Freiheit und Land schenke. Nach- 
dem der Ukas iiber die freien Ackerbauer erlassen 
worden, gab er seinen Bauern nicht etwa auf Grund des 
von ihm selbst beantragten Gesetzes die Freiheit, wobei 
es ja von ihm abgehangen hatte, den Bauern alle Zah- 
lungen zu erlassen, sondern er reichte dem Kaiser ein. 
neues Gesuch ein, „weil er keinen Vertrag mit seinen 
Bauern schliessen woUe, sondern das beriihmte von 
Sr. Maj. erlassene Gesetz benutzen woUe, um Unter- 
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thanen Sr. Maj. glucklich zu machen, ohne fiir sich selbst 
irgend welchen Vortheil zu erlangen. Aus der Zahl 
seiner ererbten Guter bestimme er 199 Seelen im wolog- 
daschen, jaroslawschen und rasanschen Gouvemement, 
denen er das gesammte Land schenke, ohne Zahlung oder 
Pacht zu verlangen. Nur wtinsche er Sachwalter der- 
jenigen zu bleiben, deren gebietender Herr er, Graf 
Sergei Rumanzow, gewesen sei. Seine Vermogens- 
verhaltnisse gestatteten ihm nicht, auf mehr als eine ab- 
solut sichere Einnahme von 2000 Rubel zu verzichten. 
Indem er eile, das Mogliche auszufuhren, bitte er um die 
Kaiser liche Bestatigung." Graf Rostopczin bemerkt, 
Rumanzow habe gegen sein Projekt einige Ellen hell- 
blauen Bandes (Andreasorden) eintauschen woUen, sei 
aber mit einer Schnupftabaksdose abgefunden worden. 

Der Ukas iiber die freien Ackerbauern ^) enthS.lt 
folgendes : 

„Graf Sergei Rumanzow hat um die Genehmi- 
gung nachgesucht, bei der Freilassung einiger seiner leib- 
eigenen Bauern denselben nach freier Vereinbarung 
Grund und Boden zu eigen zu iibertragen. Da nun 
durch das Manifest von 1775 und den Ukas vom 12. De- 
zember 1801 die Freilassung von Bauern, sowie EVei- 
gelassenen . der Erwerb von Grundeigenthum gestattet 
worden, dazu solche Uebertragung von Land zu Eigen- 
thum an Bauern den Gutsbesitzern Nutzen bringen und 
die Landwirthschaft und andere Theile der Staatswirth- 
schaft heben kann, so wird dem Grafen Rum3,nzow 
und alien Gutsbesitzern, welche seinem Beispiele folgen 
-wollen, eine solche Verfiigung gestattet unter folgenden 
Bedingungen : 

1) No. 20620. 
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„Ein Gutsbesitzer, der seine wohlerworbenen oder er- 
erbten Bauem einzeln oder gemeindeweise freilasseu und 
ihnen einzelne Parzellen oder ein ganzes Grundstiick 
ubertragen will, hat sich mit ihnen uber die Bedingungen, 
wie solche gegenseitig als die besten erkannt werden, zu 
vereinbaren und dieselben durch den Gouvernements- 
adelsmarschall dem Minister des Inneren zur Durchsicht 
und zur Erwirkung der Kaiserlichen Bestatigung vorzu- 
stellen. Nach der Bestatigung soil die Verkaufsurkunde 
gerichtlich korroborirt werden. Die so freigelassenen 
Bauem bilden einen eigenen Stand freier Ackerbauern. 
Hofesleute und Bauem, welche bisher freigelassen wurden 
mit der Verpfli^htung sich zu einem Stande zuschreiben 
zu lassen, konnen, falls sie Land zu eigen erwerben, in 
diesen Stand eintreten, wenn sie auch sich bereits wo 
anders haben anschreiben lassen. Die mit Land freige- 
lassenen Bauern zahlen Kopfsteuer, stellen Rekruten und 
leisten Prftstanden wie Kronbauern, haben aber keinen 
Obrok (Pacht fur das Land) an die Krone zu zahlen. 
Sie stehen unter denselben Gerichten wie die Kronbauern, 
Rechtsstreitigkeiten iiber Grundeigenthum werden, wie 
bei anderen Immobilienbesitzern, auf Grund der korro- 
borirten Urkunden entschieden. Sie haben das Recht, 
ihre Grundstucke zu veraussern, zu verpfenden, zu ver- 
erben, jedoch dttrfen Grundstucke von weniger als 8 Des- 
satinen nicht getheilt werden. Sie haben das Recht, auch 
Bonst Immobilien zu erwerben und mit Wissen des 
Kameralhofes in andere Gouvernements uberzugehen. Da 
solche Bauem Immobilien besitzen, so konnen sie jeder 
Art Obligationen eingehen und die Ukase von 1761 und 
1765, welche dea Bauern verbieten, ohne Genehmigung 
ihrer Obrigkeit Vertrage abzuschliessen , erstrecken sich 

nicht auf diese. Streitigkeiten uber den Freilassungs- 
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vertrag sollen von den Gerichten entschieden werden auf 
Grund der allgemeinen Gesetze •, wenn aber Bauern ihren 
Verpflichtungen nicht nachkommen, so sollen sie mit 
Familie und Land in den Besitz des Gutsherrn zuriick- 
kehren." 

Die Ausfiihrungsverordnung vom 21. Februar 1803^) 
stellt fest: 

Der Vertrag zwischen Gutsbesitzer und Bauer muss 
folgenden Inhalt haben: genaue Bezeichnung der Bauern, 
mit denen er abgeschlossen wird, der Grundstucke, welche 
jedem Einzelnen zu Eigenthum iibertragen werden, mit 
Angabe der GrOsse, des Preises, den die Bauern zu 
zahlen sich verpflichten flir Grundstucke und fur Be- 
t'reiung von gewissen Leistungen oder fur Erlangung der 
vollen Freiheit, der Fristen, in welchen diese Zahlungen 
zu leisten sind, ob flir eine bestimmte Reihe von Jahren 
oder flir immer; ferner genaue Angaben, ob das Eigen- 
thum am Lande streitig, ob es frei oder verpfandet sei. 
Der Kontrakt muss vom Gutsbesitzer, dem Bevollmach- 
tigten der Bauern, dem Kreisadelsmarschall und dem Chef 
der Landpolizei unterzeichnet sein; die letzteren beglau- 
bigen, dass die Bauern frei und ungezwungen auf die 
Bedingungen des Vertrages eingegangen seien. Durch 
den Gouvernementsadelsmarsehall ging die Sache an den 
Minister des Inneren, der sich davon zu tiberzeugen hatte, 
dass die Einwilligung der Bauern eine freiwillige ge- 
wesen, dass der Vertrag nichts Widergesetzliches ent- 
halte, dass etwa in der Leibeigenschaft verbleibende 
Bauern an dem fiir sie nothigen Lande nicht verkiirzt 
seien. Jeder Bauer soUte einen bestimmten Landantheil 
erhalten, der vermessen und fur den eine.besondere Karte 
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angefertigt sein musste. (Bis zur Bauerverordnung von 
1861 ging die Regierung iiberall, wo Bauern Grund- 
eigentlium erwarben, von dem Grundsatze aus, dass es 
sich um den Erwerb von Einzeleigenthum handele, nicht 
um das Gesammteigenthum einer Gemeinde.) Nach der 
Kaiserlichen Bestatigung sollte die Sache vermittelst 
Senatsukases dem ortlichen Gerichtshof zugesandt werden 
zur Korroboration der Urkunde. 

Da einerseits die Rathgeber des Kaisers von der 
Ansicht ausgingen, dass die Freilassung der Bauern sich 
sofort als fiir die Gutsbesitzer vortheilhaft erweisen werde, 
da es ferner darauf ankam, diejenigen zu widerlegen, 
weiche behaupteten, man taste das Eigenthum an und 
erschuttere die Grundlagen des Staates, so hielt man es 
I'iir nothwendig, die Gouverneure durch ein besonderes 
Reskript des Ministers des Inneren vom 27. Februar 1803 
aiil den Zweck und die Bedeutung des neuen Gesetzes 
aufmerksam zu machen^). „In diesen Tagen wird ein 
Ukas publizirt werden, der den Gutsherren die Erlaubnis 
ertheilt, dass, wer da wolle, mit seinen Bauern Vertrage 
schliessen konne, die er fur niitzlich erachte. Den Gou- 
verneuren als ^Hausherren (xo'3}imvb) des Gouvernements** 
werde da von Kenntnis gegeben, damit sie, bekannt mit 
dem Zwecke des Gesetzes, ungereehte Aui'fassungen des- 
selben, wenn solche wider Erwarten irgendwo vorkom- 
men soUten, widerlegen konnten. Die Absicht der Re- 
gierung ist es, den Gutsbesitzern ein Mittel zu geben, 
ihre Landereien zu vortheilhaften Preisen zu verpachten 
oder zu verkaufen nicht nur fremden, sondern auch den 
eigenen Bauern, wenn der Gutsherr darin seinen Vortheil 
findet und ihnen dauernden Nutzen verschafFen will. 
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Daher hangt der Abschluss der Vertrage mit den Bauern 
von der Berechnung und dem guten Willen des Guts- 
herrn ab, und da das Eigenthumsrecht den Gutsherren 
gegeben ist, so kann von einer Anwendung des Gesetzes 
gar keine Rede sein, wenn der Gutsherr darin nicht 
seinen Vortheil findet. Keineswegs wird beabsichtigt^ die 
jetzt zwischen Gutsherren und Bauern bestehende Ord- 
nung abzuschwachen, und nicht die geringste Veranderung 
wird in Bezug auf die Leibeigenschaft der Bauern ein- 
gefuhrt. Dieselben soUen genau in derselben Abhangig- 
keit und in demselben schweigenden Gehorsam gegen 
ihre Herren verbieiben, in welchem sie bisher gewesen 
sind. Bei der geringsten Verletzung desselben muss nach 
der ganzen Strenge der Gesetze verfahren werden." 

Von vielen wurde das neue Gesetz als der Beginn 
einer neuen Zeit aufgefasst; man hofFte, das Beispiel des 
Monarchen werde die Selbstthatigkeit der Gutsherren zur 
Verbesserung der Lage der Bauern anregen. 

Das Gesetz von 1803 hat bis 1858 gegolten. Fragen 
wir nach dem Resultat desselben, so ergiebt sich, dass es 
im Jahre 1857 151,895 mannliche Seelen gab, welche 
durch freie Uebereinkunft mit ihren Gutsbesitzern Freiheit 
und Land erworben batten. Viele derselben haben ohne 
jede Zahlung oder irgend welche Verpflichtung Land und 
Freiheit geschenkt erhalten. Wo die Bauern Verpflich- 
tungen iibernahmen, da betrug die Loskaufssumme durch- 
schnittlich 70 Rubel fur die Seele. Genaue Nachrichten 
liber den Umfang des erworbenen Landes sind nur in 
Bezug auf 65,000 mannliche Seelen vorhanden. Dieselben 
haben erworben 406,000 Dessatinen, also durchschnittlich 
6 Dessatinen auf die mannliche Seele. In 55 Jahren sind 
auf Grund des Gesetzes vom 20. Februar 1803 IV2 ^/o 
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der Leibeigenen frei und Grundeigenthiimer geworden^). 
Wenn man dieses Resultat mit den Hoffnungen vergleicht; 
welche in der damaligen Zeit an den Erlass dieses 6e- 
setzes gekniipft wurden: es werde der Ausgangspunkt 
einer Befreiung des Bauernstandes sein, so zeigt es sich 
dass es diesen Zweck nicht erfiillt hat. Und wie erkliirt 
sich dieses Resultat? 

Aus dem Lebens- und Entwickelungsgesetz , welches 
die Entstehung und Geschichte des russischen Staates 
und die Entwickelung des russischen Volkes beherrscht. 
Die Organisation des Staates ist die Sache der Fursten 
gewesen und die Festigung ebenso. Jeder Fortschritt, 
jede Weiterentwickelung lasst sich auf die Initiative der 
Herrscher nicht nur zuruckfuhren, sondern hat einzig und 
allein durch ihr energisches personliches Eingreifen statt- 
gefunden, ist nur durch solches ermoglicht worden. Wo 
die personliche Thatigkeit des Fursten erlahmte und nach- 
liess, da stockte sofort die Bewegung, wo sie falsche 
Bahnen betrat, da ging die Bewegung ins verderbliche. 
Eine Korrektur durch selbstandige Initiative des Volkes 
ist nirgend.zu entdecken. Man vergegenwartige sich die 
Thatigkeit Iwan des Schrecklichen in seinen weit- 
greifenden Reformen einer- und seinen entsetzlichen Grau- 
samkeiten andererseits und vergleiche damit die Rolle, 
welche das Volk dabei spielte. Man vergegenwartige sich 
die Thatigkeit des Zaren Alexei und vor allem die 
Peters des Grossen und seiner Nachfolger. Ueberall 



^) BeniHHKOB'B, KpecTLHiie coCcTBeHHiiKH. S. 61 — 66. Der Yer- 
fasser, der sich eine eingehende Kenntnis der Verhaltnisse dieser 
Bauern erworben hatte, hebt besonders hervor, welchen gunstigen 
Einfluss auf diese bauerlichen Grundeigenthiimer der Umstand 
ausgeubt habe, dass sie Eigenthumer eines bestimmten wenn audi 
kleinen GrundstUcks geworden seien. 
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wird man sich uberzeugen, da88 Reformen immer niir 
au8 der unmittelbaren Thatigkeit des Herrschers hervor- 
gingen imd nur so weit gediehen, als diese Thatigkeit 
eine unermiidliche war — man wird das Wort Pusch- 
k i n 8 bestatigt linden, das8 das russische Volk immer am 
besten fahre, wenn es sich fest um seine Dynastie schaare, 
dass der Herrscher immer voran sei auf der Bahn der 
Civilisation, sowie seine Klage, dass das Volk leider so 
zaudernd und widerwillig folge und so gern Nebenwege 
betrete. 

In unserem Falle beabsichtigte, wie wir sahen, Kaiser 
Alexander -1. durch Beschrankung der Rechte des 
Qutsherrn das Loos der Leibeigenen zu bessern und sie 
allmahlich der Freiheit zuzuluhren. Der Antrag des 
Grafen Rumanzow hatte daher seine voile Billigung, 
allein die gewaltige Reorganisation der Zentralverwaltung, 
die der Kaiser begonnen hatte, besonders aber die An- 
gelegenheiten der europaischen Politik nahmen seine ganze 
Thatigkeit so sehr in Anspruch, dass er diese Sache 
nicht selbst in die Hand nehmen und uber die Durch- 
fiihrung derselben wachen konnte. Auch scheint La- 
harpes Ansicht, dass die Massregeln , die allmahliehe 
Verbesserung der Lage der Bauern betreffend, mit grosser 
Vorsicht ins Werk gesetzt werden mussten, massgebend 
fur den Kaiser gewesen zu sein. Jedenfalls enthalten 
die Ukase von 1801 und 1803 nicht mehr, als was er 
dem Kaiser als dringend nothwendig gerathen hatte. So 
kam es, dass die Sache nicht den gewiinschten Erfolg^ 
vielmehr nur verhaltnismassig geringe Resultate hatte. 
Einzelne ergriffen die Initiative zur Besserung der Lage 
ihrer Bauern, im grossen und ganzen blieb es beim Alten. 
Das System der inneren Verwaltung war in seinen Grund- 
lagen das alte geblieben, so blieb auch die Autoritat der 
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Gutsbesitzer bestehen. Daher erfolgte auch die Losung 
einzelner Fragen nicht im Geiste des Gesetzes von 1803, 
sondern im Geiste des alten Systems. Dieses alte System 
beruhte aber auf der Abhangigkeit des Bauern vom 
Gutsherrn. So hauften sich denn, selbst wo es sich um 
Erlasse zu Gunsten der Bauern handelte, mit den Ver- 
ordnungen iiber die Freilassung die Hindernisse der- 
selben. 

Zunachst war das Resultat des neuen Gesetzes ein 
vielversprechendes : gleich im ersten Jahre wurden 8000 
Leibeigene freigelassen. Durch Ukas vom 14. Oktober 
1804^) suchte man die Anwendung dieses Gesetzes zu 
befordern, indem Kaufleute, welchen eine der ersten acht 
Rangklassen verliehen worden war, das Recht erhielten, 
Giiter mit Leibeigenen zu kaufen, doch sollten die von 
ihnen erkauften Bauern nicht ihre Leibeigenen bleiben, 
die neuen Gutsherren sollten vielmehr verpflichtet sein, 
mit den Bauern Kontrakte auf Grund des Gesetzes vom 
20. Februar 1803 zu schliessen. Auch auf den Erfolg 
dieser indirekten Massregel hat man, wie es scheint, 
grosse Hoflfnungen gesetzt, irgend welche Resultate scheint 
sie nicht gehabt zu haben. Kaufleute, denen hohere 
Rangklassen verliehen wurden, gab es nur wenige und 
die, welche sich Giiter kaufen woUten, wussten sich den 
erblichen Adel zu verschaffen. Schon im folgenden Jahre 
begannen die Erlasse, durch welche die Ausfiihrung des 
Gesetzes thatsachlich gehindert wurde. Es waren Ge- 
suche von Gutsbesitzern eingegangen, man soUe ihnen 
gestatten, die Bauern ihrer ererbten Giiter nach ihrem 
Tode in den Stand der freien Ackerbauer zu entlassen, 
bei Lebzeiten sollten sie Leibeigene bleiben. Der Reichs- 
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rath fand^ dass die beabsichtigte Freilassung eine Frei- 
lassung durch Testament sei, testamentarische Verfii- 
gungen uber ererbte Guter seien unzulassig. Die Frei- 
lassung konne einzig auf Grund des Gesetzes von 1803 
erfolgen^). Dieses Gutachten des Reichsraths hatte frei- 
lich den Wortlaut des Gesetzes liber ererbtes Vermogen 
fur sich, doch darf man nicht vergessen, dass es sich 
hier um eine rein formalistische Bestimmung und kaum 
um Erhaltung des Besitzes der Familien handelte, son- 
dern dass die ganze Bestimmung iiber die Erbguter eine 
fiskalische Bedeutung hatte. Das Recht der Familien an 
diesen Gutern war so wenig geschutzt, dass der Besitzer 
eines Erbgutes berechtigt war, das Gut jederzeit zu ver- 
kaufen und sodann liber den Kaufpreis voUkommen will- 
kiirlich audi testamentarisch zu verfugen. Somit erscheint 
jene Verordnung als der Sache nach gegen den Sinn des 
Gesetzes von 1803 getroffen. Da die Einseitigkeit der 
Massregel nahe lag, so suchte man dieselbe durch die 
Erwagung zu stutzen^ dass bei solchen Freilassungen 
durch Testament die Bauern iiberlastet werden konnten. 
Daher erschien am 25. Januar 1805 ein Allerhochst be- 
statigtes Memoire, in welchem bestimmt war: „ Auf Grund 
von Testamenten soUten die von den Gutsbesitzern be- 
absichtigten Vertrage tiber Freilassung ererbter und er- 
worbener Bauern als freier Ackerbauern nach dem Tode 
der Erblasser nicht bestatigt werden". Hatte der Reichs- 
rath das Gesetz von 1803 in moglichst umfassender Weise 
emstlich zur Ausfiihrung gelangen lassen wollen und 
hatte es sich wirklich bios darum gehandelt, die Bauern ^ 
vor allzu driickenden Bestimmungen zu schiitzen, so 
konnte dieser Zweck viel besser durch die Bestimmung 
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erreicht werden, die in Testamenten festgesetzten Zah- 
lungen und Leistungen diirften ein gewisses Maximum 
nicht iiberschreiten, oder konnten eventuell, wenn sie von 
den Bauern angestritten wurden, durch eine besondere 
Kommission festgestellt werden. Thatsachlich ist jene 
Bestimmung eines der vielen Hindernisse gewesen, welche 
eich einer umfassenden Anwendung des Gesetzes von 
1803 entgegenstellten. Es gab, wie es scheint, so manche 
Gutsbesitzer, welche sich nicht darin finden konnten, bei 
Lebzeiten das gewohnte Verhaltnis zu den Bauern auf- 
zugeben und eine neue Wirthschaftsordnung einzufuhren, 
welche aber wohl sich entschlossen , auf ihren Todesfall 
die Neuerung eintreten zu lassen und es ihrem Erben, 
der bei seinem Antritt das neue Verhaltnis vorfinde, an- 
heimstellen woUten, sich in dasselbe einzuleben. Dieser 
Weg, den vielleicht viele betreten hatten, wurde durch 
jenes Gesetz versperrt. Da jedoch den Gerichtshofen 
keine besondere Vorschrift ertheilt worden war dariiber 
zu wachen, dass keine Freilassungen Leibeigener mit 
Land in Testamenten vorkamen, da die Gutsherren seit 
langem das Recht hatten, Leibeigene in Testamenten 
freizulassen , da auch nirgend verboten war, zu Gunsten 
dieser Freigelassenen Bestimmungen zu treffen: so be- 
statigten die Gerichtshofe nach wie vor Testamente mit 
den verschiedenartigsten Bestimmungen uber Leibeigene 
und zwar auch mit Landverleihungen und erklarten die 
Betreifenden fur frei. Wo nun die Erben Prozesse be- 
gannen, wurden diese in hochster Instanz auf Grund des 
obigen Gesetzes stets zu Gunsten der Erben und gegen 
die Leibeigenen entschieden. Doch beobachtete man im 
Ministerium des Inneren die Praxis, dass Bauern, welche 
einmal von einem Gericht wenn auch wider das Gesetz 
flir frei erklftrt worden waren, selbst wenn die betreffen- 



- 188 - 

den Bestimmungen des Testaments fiir ungiltig erklart 
wurden, nicht mehr in die Leibeigenschaft zuruckkehren 
soUten. Sie soUten frei bleiben, jedoch der Gutsherr 
durch eine bestimmte von der Krone zu zahlende Summe 
entschadigt werden. Im Jahre 1821 wurde durch einen 
Senatsukas dieses Verfahren bestatigt^), wobei es freilich 
in sehr sonderbarer Weise motivirt wurde. Im Jahre 
1807 wurde eingescharft , dass, wo ganze Dorfer Leib- 
eigener freigelassen wurden, dies nur geschehen konne 
auf Grund des Gesetzes von 1803, sowie dass dieses Ge- 
setz auch Anwendung finde auf die Gouvernements , in 
denen das littauische Statut gelte, da in diesem Gesetz 
nichts enthalten sei, was den Bestimmungen des Statuts 
widerspreche ^). Doch kamen auch nachher Freilassungen 
ganzer Dorfer ohne Land vor. Um den Abschluss von 
Vertriigen zu f5rdern, wurde im Jahre 1808 bestimmt, es 
soUten bei der Korroboration derselben weder von Guts- 
besitzern noch von den Bauern Gebiihren erhoben 
werden. 

Die Lokalbehorden konnten sich in den neuen Stand 
der freien Ackerbauern nicht finden. Obwohl im Gesetz 
von 1803 direkt gesagt war, friihere Freigelassene konn- 
ten in diese Klasse ubergehen, verweigerten es die Be- 
horden einfach, und dieses Eecht der Freigelassenen oder 
gerichtlich fiir frei Erklarten musste den Behorden wieder- 
holt eingescharft werden^). Ebensowenig konnten sich 
die Behorden daran gewohnen, dass mit der Verleihung 
der Freiheit den freien Ackerbauern alle Rechte freier 
Unterthanen zustehen mussten, welche nicht Folge be- 
sonderer Standesprivilegien waren, sondern nothwendig 



^) No. 28823. 2) No. 22714. ^) No. 23964 vom 9. November 
1809 und No. 2.5893 vom 30. Juni 1815. 
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und selbstverstandlich aus der Freiheit folgten. Das 
herrschende System war so eng, dass den freien Bauern 
von den Behorden nur die Rechte zugestanden wurden, 
welche ihnen ausdriicklich verliehen worden waren, oder 
welche die Behorden mit dem Kronsinteresse fur verein- 
bar hielten. In dieser Auffassung mussten sie iibrigens durch 
Ukase des Senats bestarkt werden, in denen selbst den 
fur frei erklarten Kronbauern, denen das Recht des 
Eintritts in die Stadtgemeinden verliehen war, der Ein- 
tritt verweigert werden konnte, wenn die Behorde der 
Ansicht war, dass bei zu geringer Anzahl der Bauern 
das Land nicht gehorig bearbeitet werden wurde^). Es 
musste in jedem einzelnen Falle nach langer Verhand- 
lung den freien Ackerbauern jedes einzelne Recht beson- 
ders verliehen werden, so das Recht, Fabriken anzulegen 
und Handel zu treiben^), Vertrage mit der Krone abzu- 
schliessen ^), Rekrutenquittungen zu erwerben*), sich zu 
Stadtgemeinden anschreiben zu lassen (dieses Recht, 
welches sogar schon jedem Freigelassenen ausdriicklich 
verliehen worden!)^), dass sie hierbei von doppelten Ab- 
gaben befreit seien, denen Leibeigene und Kronbauern 
unterlagen ®), dass sie aus den Steuerlisten der friiheren 
Gutsherren ausgeschlossen wurden und dass Steuerriick- 
stande nicht beigetrieben werden diirften, die daraus ent- 
standen waren, dass es nicht rechtzeitig geschehen sei^). 

In der ersten Zeit unterschied man von der Frei- 
lassung durch Testament den Fall, wo der Vertrag noch 
bei Lebzeiten abgeschlossen worden, aber der Gutsherr 



1) Senatsukas vom 24. Oktober 1804, No. 21484. ^) 1818, 
No. 27G00. 3) ,33Q^ 17, Oktober, No. 4007; 1847, No. 21419 
P. 4. ^) 1822, No. 28909. ^) 1823, No. 29715; 1831, No. 4816. 
6) 1830, No. 3513. '^) 1830, No. 3545. 
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gestorben war, bevor die Formalitaten der Prtifiing be- 
endet worden, und bestatigte den Vertrag in solchen 
Fallen, z. B. 1805^). Auch noch im Jahre 1818 wurde 
ein ahnlicher Fall zu Gunsten der Bauern entschieden: 
die Vertrage waren 1808 und 1810 abgeschlossen worden, 
aber die Bauern batten die Freiheit nicht erlangt. In 
seinem Testament besttttigte der Gutsherr zum Theil die 
Vertrage, zum Theil modifizirte er sie. Das im Jahre 
1813 unter dem Prasidium des Reichskanzlers nieder- 
gesetzte Komit^ fiir solche Sachen beantragte, die Bauern 
als freie Acker bauern anzuerkennen, was auch geschah^). 
Spater wurden aber auch solche* Falle der Freilassung 
durch Testament gleichgestellt. Im Jahre 1827^) wurde 
den Gerichten verboten, auf Grund von Testamenten 
Bauern fur frei zu erklaren, so lange noch eine Anfech- 
tung des Testaments moglich war. Dieses Verbot wurde 
1830 wiederholt, weil es bestandig verletzt wurde*). 

Nach dem Gesetz von 1803 sollte der einzelne Bauer 
das Eigenthum an einem besonderen Grundstucke er- 
werben; an diesem Grundsatz hielt die Regierung fest 
bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft. Sie verlangte, 
jeder Bauer solle einen besonderen Plan fiir sein Grund- 
stuck haben, unterschrieben vom Gutsherm und vom 
Landmesser. Landmesser aber gab es in so geringer 
Zahl, dass viele Gutsbesitzer^ welche das Land ihren 
Bauern schenken woUten, dariiber wegstarben, bevor der 
Landmesser daran gehen konnte^ ihr Land zu vermessen. 
So kam es, dass das zum Schutze der Bauern erlassene 
Gesetz, weil die Regierung nicht fiir die Ausfuhrung und 
fiir die nothigen Landmesser sorgte, in vielen F3rllen ein 



1) No. 21993. 2) J^^o. 27449. ^) U. Ho.!. Co6. 3aK. No. 1474. 
*) No. 4846. 



- 191 - 

Hindernis der Freilassung wurde. Denn durch Testa- 
ment konnten die Bauern das Land nicht erhalten^ auch 
nicht geschenkt , so wollte es der Buchstabe. Erst im 
Jahre 1838, als man sich endlich iiberzeugt hatte^ dass 
es zu wenig Landmesser gab, liess man von der Forde- 
rung, die Spezialkarten miissten vorher fertig sein, ab 
und begntigte sich mit dem allgemeinen Plan und ge- 
stattete die Theilung des Landes und die Anfertigung 
der Spezialkarten bis nach der Freilassung zu ver- 
schieben^). 

Im Jahre 1807 fanden im Reichsrathe wiederum Ver- 
handlungen iiber das Verbot des Einzelverkaufs von 
Leibeigenen statt, und Bogdanowitsch behauptet in 
seiner Gesehichte Alexanders 1. 2), am 14. Juli 1808 
sei ein solches Verbot erlassen worden. In diesem Ukase ^) 
wird aber nur das bereits bestehende Verbot des Einzel- 
verkaufs auf Jahrmarkten aufs neue eingeschttrft! 

Einen neuen Anstoss schien die Frage von der Auf- 
hebung oder wenigstens Beschrankung der Leibeigen- 
schaft zu erhalten durch das Aufsehen, welches eine Ab* 
handlung des als Schriftsteller in okonomischen Fragen 
bekannten Grossgrundbesitzers in Posen Grafen W. 
Stroinowski hervorrief. Im Jahre 1809, also zu einer 
Zeit, kurz vor und kurz nach welcher, wie wir weiter 
unten sehen werden, die wichtigsten das Strafrecht der 
Gutsherren beschrankenden Gesetze erlassen wurden, 
war eine von ihm verfasste Abhandlung uber Kon- 
trakte zwischen Gutsherren und Bauern in russischer 
Uebersetzung in Wilna veroffentlicht worden. Der Ver- 
fasser suchte in derselben nachzuweisen, dass auf Grund 
des Gesetzes von 1803 und ahnlicher Erlasse die Lage 



1) No. 11287. 2) ni. S. 28. 3) No. 23157. 



— 192 — 

der Bauern und in Folge dessen Ackerbau, Gewerbe und 
die Volkswohlfahrt gehoben werden konnten. Die fiir 
damalige Zeiten ungewohnliche Thatsache^ dass diese An- 
gelegenheit oflfentlich besprochen wurde, und zwar um 
sie zu fbrdern, rief eine grosse Aufregung hervor, die 
sich seitens der Anhanger der Leibeigenschaft in einer 
Reihe abschriftlich kursirender Entgegnungen ausserte, 
in denen die Grunde und die Logik durch die Leiden- 
schaftlichkeit der Polemik ersetzt wurde^). Jaj der 
Staatssekretar Popow denunzirte in einem an den 
Kaiser gerichteten Schreiben das Werk als hochver- 
ratherisch^). Der Kaiser beantwortete das Schreiben 
scharf genug, allein auch diesmal bewirkte die allgemeine 
Opposition gegen jede Massregel zu Gunsten der Bauern 
im Verein mit den allgemeinen politischen Verbal tnissen, 
dass in dieser Frage nichts geschah. Dem Kaiser lag 
es vor allem daran, fiir die Verbesserung der Lage der 
Bauern die Initiative des Adels anzuregen. Zwangs- 
massregeln soUten vermieden werden. Zu einer solchen 
Initiative des Adels kam es aber nur in den drei Ost- 
seeprovinzen, wo von Seiten der Landtage auf die Ideen 
des Kaisers eingegangen und, wfihrend von der Regie- 
rung nur auf Beseitigung von Misstanden und Verbesse- 
rung der Lage der Bauern gedrungen wurde, selbstandig 
der Antrag auf Aufhebung der Leibeigenschaft gestellt 
ward. 

Die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostsee- 
provinzen rief in Russland eine gewisse Bewegung der 

1) z. B. PyccKift ApxHB-B 1880. II. S. 222—27. 

2) UreHi/i Mock. 06m. HCTopiH H ap. 1860. II. S. 133—217. 1861. 
III. PyccKiii ApxHBx 1864. 782—784. Zu den entschiedenen Geg- 
neru jeder Massregel zu Gunsten der Bauern gehorte auch 
Karamsin. 
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Geister hervor, die Massregel wurde pro und contra be- 
handelt. In einem Bericht der geheimen Polizei in Peters- 
burg^) ist andererseits behauptet, die Auf liebung der Leib- 
eigenschaft in den Ostseeprovinzen mache auf das rus- 
sische Publikum geringen Eindruck, weil nur wenige die 
dortigen Verhaltnisse kennten und noch wenigere dieselben 
zu beurtheilen verstanden. Von der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft aber werde viel gesprochen. Frtiher seien 
in den Briefen der Gutsbesitzer aus dem Inneren leb- 
hafte Befurehtungen ausgesprochen worden; die batten 
sich gelegt, man halte die Sache ais auf unbestimmte 
Zeit vertagt. Im Allgemeinen erwarte man die Auf- 
hebung uber kurz oder lang. Wenn die Mittelklasse den 
Kaiser segne, weil er sich weder durch Vorurtheile noch 
veraltete Privilegien, welche mit der Bildung des Jahr- 
hunderts nicht ubereinstimmten , von seinen guten Ab- 
sichten abhalten lasse^ so seien nicht alle anderen Klassen 
der gleichen Ansicht. Aus der Farbung dieses PoUzei- 
berichts, in dem sich eine gewisse Sympathie fur liberale 
Bestrebungen aussprach, sieht man, dass der Bericht- 
erstatter wusste oder annahm, der Kaiser sei solchen Be- 
strebungen geneigt. Man hat auch sonst Anhaltspunkte, 
dass der Kaiser Veranlassung gefunden hatte, den Plan 
der gesetzlichen Beschrankung und Begrenzung der Leib- 
eigenschaft wieder aufzunehmen, was in den hoheren 
Kreisen der Gesellschaft und zwar besonders in Moskau 
allgemeinen Unwillen hervorrief ^). Um dieser Stimmung 
zu begegnen und die Plane des Kaisers zu unterstutzen, 
reichte der damalige Generalintendant der Armee, der 



1) PyccKa/i Crapima. 1881. Bd. XXXII. S. 669. 

2) Correspondance de Christin avec la Princesse Tourkesta- 
now. Moscou 1883. S. 496 u. 498. 

Engelmann, Leibeigenschaft. 13 
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nachmalige Finanzminister GrafCancrin im Jahre 1818 
einen Plan der allmahlichen Aufhebung der Leibeigen- 
schaft ein, nach welchem innerhalb eines Zeitraumes von 
60 Jahren das Ziel, die Bauern zu Grundeigenthumern 
zu machen, erreicht'werden solite. £s ist dies das erste 
wirklich eingehende Projekt, in dem dieser letztere Zweck 
klar und deutlich formuHrt wird^). Auch der Admiral 
M r d w i n w und andere reichten in diesem Jahre Pro- 
jekte ein. In demselben Jahre erschien Nikolai Tur- 
genews Werk iiber die Theorie der Steuem, worin er 
bei der Besprechung der Kopfsteuer die ganze Schftdlich- 
keit und den Nachtheil der Unfreiheit fur Staat und 
Gesellschaft darlegt. Auch seinerseits beauftragte der 
Kaiser den Graf en Arakczejew mit der Abfassung 
eines Projektes zur Aufhebung der Leibeigenschaft, doch 
diirfe dasselbe keine die Gutsbesitzer drtickenden Mass- 
regeln enthalten und miisse so abgefasst sein^ dass die 
Regierung keinerlei Zwang anzuwenden brauche, viel- 
mehr der eigene Vortheil die Gutsbesitzer veranlasse, die 
Kegierung zu unterstutzen. Arakczejew schlug vor, 
der Staat solle die Bauern mit einem Theile des Landes 
allmahlich loskaufen und zu diesem Zweck sollten jahr- 
lich 5 Millionen Rubel S. angewiesen werden. Der Plan 
erhielt die Zustimmung des Kaisers, blieb aber unausge- 
fiihrt, da wieder die politischen Verhaltnisse den Kaiser 
abzogen. Im Jahre 1819 reichte N. Turgenew dem 
Kaiser ein Memoire iiber die Bauem&age ein, und im 
folgenden Jahre wurde ein Plan der Griindung eines 
Vereins zur Verbesserung der Lage der Bauern und 
allmahlicher Befreiung aus der Leibeigenschaft vorgelegt 



^) Das franzosisch abgefasste Projekt ist in mssischer Ueber- 
setzung abgednickt im PyccKiii ApxHBt 1865. S. 542 — 552. 
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Dieser Plan schien anfangs die Billigung des Kaisers zu 
erhalten. Allein die revolutionaren Bewegungen im Stiden 
Europas, sowie die Meuterei im Semenowschen Regimente 
veranlassten den Kaiser, alle diese Plane fallen zu lassen. 

Die veranderte Stellung des Kaisers zu dieser An- 
gelegenheit musste sofort zuriickwirken auf die Behand- 
lung aller auf sie bezttglichen schwebenden Fragen. Auf 
den Bericht des Herzogs von Wiirtemberg, General- 
gouverneurs von Witebsk, dass der Adel des diinaburg- 
schen Kreises seinen Leibeigenen die personliche Frei- 
heit schenken woUe, war am 3. Februar 1819 ein Aller- 
hochstes Reskript ergangen, durch welches die Aus- 
arbeitung eines Projektes nach den Grundsatzen der 
Bauerverordnungen von Est-, Kur- und Livland einer 
Kommission des Adels ubertragen wurde. Auf dem 
Kreistage wurde das ausgearbeitete Projekt nur von einer 
Minoritat akzeptirt, die Majoritat weigerte sich, auf 
irgend ein Recht uber die Bauern zu verzichten. Ob- 
wohl die Sache im Jahre 1830 auf Befehl des Kaisers 
Nikolaus nocfa einmal im diinaburgschen Kreise ange- 
regt wurde, verlief sie doch resultatlos. 

Als im Jahre 1820 das Verbot des Einzelverkaufs 
Leibeigener wieder angeregt wurde, erwies es sich aus 
den Verhandlungen des Reichsraths, dass die Stroniung 
gegen die Aufhebung der Leibeigenschaft an Starke zu- 
genommen hatte. Obwohl der Minister des Inneren, 
Graf Kotschubei, die entsetzlichsten Misbrfiuche beim 
Einzelverkauf aufgedeckt hatte und die Gesetzeskommission 
das Verbot des Einzelverkaufs, der Trennung der Fami- 
lien und des Verkaufe ohne Land beantragte, sprach der 
Reichsrath in der schroflfeten Weise sich gegen solches 
Verbot als schadliche Neuerung aus und schloss sich der 
Meinung Schischkows an, der die Aufhebung der 

13* 
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Leibeigenschaft und die Einfiihrung von Volksschulen 
fiir die revoiutionaren Bewegungen Europas verantwortlich 
machte ^). Russland allein sei ruhig, zufrieden und gluck- 
seliger als die anderen Staaten, jede Veranderung sei 
uberflussig und der Einzelverkauf nicht zu verbieten, da 
durch den Verkauf das Loos der Leibeigenen ja auch 
verbessert werden konne. Diese Anschauungen wirkten 
auf die Praxis zuriick, so dass Gutsherren und Bauern 
bestandig auf Hindernisse stiessen, erstere, die Freiheit 
zu geben, letztere, sie zu erhalten, ja dass auch den 
Kronbauern Hindernisse in den Weg gelegt wurden, 
Grundeigenthum zu erwerben^). 

Abgesehen von den allgemeinen Massregeln, welche 
die Aufhebung der Leibeigenschaft oder einer bestimm- 
ten Form, der Leibeigenschaft ohne Land, bezweckten, 
haben wir noch zu betrachten die einzelnen Massregeln, 
durch welche versucht wurde, die Leibeigenschaft zu 
beschranken oder gar zu schroffe Aeusserungen derselben 
zu verbieten. Hier tritt uns eine ahnliche Erscheinung 
wie die oben beobachtete entgegen. Es werden wieder- 
holt Beschrankungen versucht, neben solchen Versuchen 
tritt aber in verschiedenen Aeusserungen der Regierung 
zu Tage, dass sie selbst unwillkiirlich immer wieder von 
der Anschauung der unbeschrankten Herrschaft der Guts- 
herren ausgeht, bis sie endlich der allgemeinen Stromung 
nachgiebt und die eingefiihrten Beschrankungen zum 
Theil wieder aufhebt. 

Die Anschauung von der unantastbaren Herrschaft 
der Gutsherren tritt gleich beim Beginne der Regierung 
des Kaisers Alexander I. unter anderem darin hervor, 



1) ApxKBt roc. Cob. Bd. IV. Abth. 2. S. 323—347. 

^) IIkohhhkobx, Fpa'tt MopABaHOBX. S. 274 — 280. 
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dass, selbst im Falle, wo Leibeigene wegen Widersetzlich- 
keit gegen die Gutsherren auf Anordnung der Regierung 
nach Sibirien verschickt werden, die Regieruiig sich fur 
verpfliclitet halt, den Gutsherrn fiir die zu verschicken- 
den Bauern durcli Ausreichung von Rekrutenquittungen 
zu entschadigen ^). Im Jahre 1809 wird dieser Anspruch 
des Gutsherrn durch ausfiihrliehe Bestimmungen ge- 
regelt^). Im Jahre 1803^) erliess der Kaiser ein Verbot, 
Leibeigene fiir Schulden des Gutsherrn zur Arbeit abzu- 
geben, „niemals dtirfe jemand fiir eine fremde Schuld be- 
strafl; werden". Das hier verurtheilte Verfahren war im 
17. Jahrhundert sanktionirt worden, weil der Bauer mit 
seiner ganzen Personlichkeit und nicht bios mit bestimm- 
ten Leistungen zum Vermogen des Herrn gehorte. Im 
Ukase wird privatrechtliche und strafrechtliche Verant- 
wortlichkeit mit einander verwechselt. Durch die nicht 
zu leugnende Harte des auf den gesetzlichen Bestim- 
mungen basirenden Urtheils war oflFenbar das Gefiihl des 
Kaisers verletzt worden; daher wurde eingegriflfen. Im 
Jahre 1805 dagegen wird ein Antrag des Senats be- 
statigt, wo das Recht des Gutsherrn anerkannt wird, fiir 
einen culpos erschlagenen Bauern, falls er den Todt- 
schlager nicht nehmen wolle oder selbiger z. B. bei einer 
Schlagerei nicht mit Sicherheit zu ermitteln sei, vom 
Herrn des Thaters einen gut beleumundeten Bauern zu 
verlangen*). In diesem Falle wurde ganz ausser Acht 
gelassen, dass dieser Bauer fiir eine fremde Schuld aus- 
geliefert wurde, 

Wie schon unter Kaiser Paul, so kam es auch 
jetzt haufig vor, dass trotz des strengen Verbots Klagen 

^) 1803. No. 2U964. 2) Xo. 23668; wiederholt im Jahre 18i:i 
No. 25391. 3) No. 20966. *) No. 21961. 
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der Leibeigenen wegen grausamer Behandlung durch die 
Gutsherren dem Gouverneur, dem Minister des Inneren 
und dem Kaiser ubergeben wurden. Das Verbot wurde 
nicht aufgehoben ^), aber diesen Klagen wurde Fortgang 
gegeben, es wurden Untersuchungen eingeleitet und uber 
dieselben oft im Ministerkomit^ verhandelt. Wegen Mis- 
brauch der gutsherrlichen Gewalt wurden die Schuldigen 
unter Kuratel gestellt, die Verwaltung ihrer Giiter ihnen 
entzogen, ja der Aufenthalt in denselben untersagt. Hatten 
die Gutsherren sich Handlungen zu Schulden kommen 
lassen, welche nach den allgemeinen Gesetzen als Ver- 
brechen zu bezeichnen waren, so wurden sie den Gerich- 
ten ubergeben. Die Gerichte fallten meist sehr milde 
Strafen, weil die Herrschaft der Gutsherren allgemein als 
eine absolute und unbesehrankte aufgefasst wurde und 
man von der Ansicht ausging, es gebe keine Gesetze, 
nach denen Handlungen der Gutsherren gegen ihre 
Bauern als Verbrechen bestraft werden konnten; solche 
miissten erst erlassen werden; es handele sich in diesen 
Fallen bios um Ueberschreitung der gutsherrlichen Straf- 
befugnis. Daher iibertrug der Kaiser die Beahndung 
solcher Falle oft den Adelsversammlungen, die stets 
strenge Urtheile fallten, so dass selbige einige mal vom 
Kaiser gemildert wurden. Es kam auch vor, dass der 
Kaiser nach eigenem Ermessen die Strafe diktirte oder 
das Urtheil vom Reichsrath fallen Hess, wo meist sehr 
strenge Strafen verhangt wurden^). Hin und wieder be- 
i^niigte man sich, grausame Handlungen, obwohl sie den 

1) Erst durch Ukas vom 2. Januar 1819, No. 27618, wurde 
der Polizei allgemein verboten, die Einreichung von Gesuchen 
wahrend der Reisen des Kaisers zu hindem. 

2) No. 20217 und No. 20576 v. J. 1808 und ApxHsx Toe. Cob. 
Bd. Ill u. IV; No. 26603 und 26781 v. J. 1817. 
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Tod zur unerwarteten Folge gehabt, einfach fur die Zu- 
kunft zu verbieten ^). 

Da zur Kenntms Sr. Majestat gelangt war, „da8 
wohlthatige Unternehmen der Besiedelung des siidlichen 
Theiles von Sibirien habe durch nachlassige Ausfiihrung 
den vollstandigen Untergang der Hingeschickten ziir 
Folge", so wurde am 23. Januar 1803 -) befohlen, bis zu 
genauer Untersuchung der Sachlage die auf dem Wege 
befindlichen Verbrecher einstweilen anderswo unterzu- 
bringen und „die Annahme von Leibeigenen zur Ver- 
schickung bis auf weiteres zu suspendiren". Der in Aus- 
sicht gestellte Befehl ist gar nicht erlassen worden. Da 
aber das den Gutsherren direkt verliehene Recht, Leib- 
eigene zur Verschickung und zur Zwangsarbeit den Be- 
horden zu iibergeben, im obigen Ukas nicht direkt be- 
schrankt worden war, so fuhren die Gutsherren fort, sich 
desselben zu bedienen und stiessen seitens der Behorden 
auf keine Hinderniss'e. Man hatte sich langst daran ge- 
wohnt, wo es gait, irgend eine Massregel durchzusetzen, 
aus der Masse der verschiedenartigsten, einander modi- 
fizirenden oder aufhebenden Ukase die zweckentsprechen- 
den auszuwahlen und die widersprechenden zu ignoriren. 
Sehr oft war solches Verfahren mit Erfolg gekront, hin 
und wieder mislang es, wenn der Kaiser selbst oder ein- 
zelne Chefs die eine oder andere Sache besonders ri.>rg- 
faltig pruften und, von anderen Anschauungen ausgehend, 
entgegengesetzte Verfiigungen feUten. Hierbei kam es 
wiederum oft vor, dass bei der Motivirung nur die ins 
Auge gefasste Verfugung beriicksichtigt, derselben et\va ent- 
gegenstehende Gesetze einfach ignorirt, anderen Gesetzen 
eine zu grosse Tragweite zugeschrieben wurde. Ein sol- 
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ches Verfahren tritt hervor bei der Beschrankung der 
Strafgewalt der Gutsherren, Im Jahre 1807 iibersandte 
die Gouvernements-Regierung von Nowgorod, auf Grund 
des Ukases vom 8. Januar 1765, dem Admiralitats- 
kollegium einen Leibeigenen, damit derselbe dem Wunsche 
seiner Herrin gemass auf 20 Jahre zur Zwangsarbeit 
verwandt und so „von seinen frechen Handlungen abge- 
halten wiirde". Das Admiralit^tskoUegium fragte beim 
Senat an, ob jener Ukas noch in Kraft bestehe, und der 
Senat schrieb vor, ^genau nach dem Ukase zu ver- 
fahren". Der Reichsrath fand jedoch bei Durchsicht 
dieser Sache, dass der Ukas von 1765 keine Geltung 
mehr haben konne, weil seitdem das Gesetz liber did 
Gouvernementsverfassung und andere spatere Gesetze er- 
lassen seien : denn zum Zweck der Besserung von Leuten 
schlechten Lebenswandels seien Korrektions- und Arbeits- 
hauser eingerichtet ; dagegen werde Zwangsarbeit einzig 
liber schwere Verbrecher verhangt, z. B. Morder; fiir 
geringere Verbrechen seien Ansiedelung und andere 
Strafen nach Gerichtsurtheil , daher sei die Senatsent- 
scheidung aufzuheben und in ahnlichen Fallen nach den 
neuesten Gesetzen zu verfahren^). Die Deduktion, dass 
durch das Gesetz tiber die Gouvernementsverfassung das 
Recht der Verurtheilung zu Zwangsarbeit und Ansiede- 
lung aufgehoben worden sei, kann nicht als begriindet 
bezeichnet werden, da spater notorisch Verschickungen 
durch die Gouvernementsregierung auf Antrag von Guts- 
herren stattgefunden haben, endlich im Jahre 1799^) die 
Verschickung Leibeigener unter gewissen Bedingungen 
ausdriicklich den Gutsherren gestattet wurde. Das Recht, 
Leibeigene zur Zwangsarbeit zu verurtheilen, ist vielmehr 
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erst durch diesen Ukas den Gutsherren, und zwar fur 
immer, genommen worden. Das Recht der Verschickung 
wurde von ihnen zunachst noch \veiter ausgeiibt, wie 
folgender Vorfall beweist. Der Generalgouverneur von 
Twer, Prinz Georg von Oldenburg, inhibirte die Ver- 
schickung eines Leibeigenen auf Grund der Vorstellung 
der Gutsherrin und brachte die Sache an den Kaiser. 
Am 5. Juli 1811 ^) erfolgte eine ausfuhrliche Auseinander- 
setzung der Bedeutung, welche das Strafrecht der Guts- 
herren haben konne. Die Verschickung Leibeigener 
durch Gutsherren musse unterschieden werden von der 
Strafe der Verschickung zur Ansiedelung. Diese, sowie 
die Verschickung zur Zwangsarbeit sei durch das Gesetz 
liber die Organisation der Gouvernements den Gutsherren 
genommen und konne nur durch richterliches Urtheil ver- 
hangt werden, bios fiir Verbrechen und stets unabhangig 
von irgend welchen Gesuchen der Gutsherren, einzig auf 
Grund der Gesetze, Fiir geringere Verbrechen, die nicht 
mit diesen beiden Strafen bedroht seien, diirften Bauern 
nicht auf Bitten der Gutsherren verschickt, sondern nur 
einer leichten Korperstrafe oder Einsperrung ins Kor- 
rektions- und Arbeitshaus unterzogen werden, wohin 
gutsherrliche Bauern auch ohne Urtheil nach dem Willen 
der Gutsherren geschickt werden konnten, aber nur unter 
Angabe der Ursache. Von der Strafe der Verschickung 
mtisse unterschieden werden die Ansiedelung auf Anord- 
nung der Regierung. Die Besiedelung des siidlichen 
Theiles von Sibirien habe stattgefiinden durch Leute, die 
gar kein Verbrechen begangen hatten. Auf Grund der 
Ukase vom 11. Mai 1765 und vom 17. Oktober 1799 
seien zu solcher Ansiedelung auch gutsherrliche Bauern 
angenommen worden unter Anrechnung als Rekruten. 
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Die beschrankte Bedeutung, welche in diesem Ukase 
der gutsherrlichen Strafgewalt beigelegt wurde, so wiin- 
schenswerth sie an \\nd fur sich sein mochte, widersprach 
den bestehenden Gesetzen. Die Deduktion, Gutsbesitzer 
batten keine Gewalt gehabt schwere Strafen zu ver- 
hangen, ist, wie erwahnt, unhaltbar. Sie widerspricht dem 
Wortlaut des Ukases selbst, wo gesagt wird, die Guts- 
berren „hatten nur das Recht, lasterhafte, boswillige Men- 
seben, welcbe in keiner Gemeinschaft geduldet werden 
konnten, zu verscbicken", wo also doeb konstatirt wird, 
sie batten eine Strafgewalt und zwar eine sebr umfassende, 
eine fast unbescbrankte Willkiir, daruber zu entscbeiden, 
ob ein Menscb boswillig sei und ob er in der Gemein- 
sebaft niebt geduldet werden konne. Die Bebauptung, 
die Besiedelung des siidlicben Tbeiles von Sibirien babe 
stattgefunden durcb Leute, die gar kein Verbrecben be- 
gangen batten, widerspriebt den Tbatsacben, den Ukasen 
uber dieselbe und endlieb dem Ukase von 1802, der 
diese Besiedelung inbibirt und dabei nur von Verbrecbem 
spricbt. Trotz der Motivirung dieses Ukases bat iibrigens 
weder in der Praxis noeb in der spateren Gesetzgebung 
ein Zweifel daruber bestanden, dass das Reebt Leibeigene 
zu verscbicken erst durcb diesen Ukas den Gutsberren 
genommen wurde, Uebrigens binderte dieser Ukas und 
seine Motivirung nicbt, dass am 30. September 1812 der 
Verwaltung der Apanageguter das Reebt zuerkannt wurde, 
Bauern wegen ^scblecbter Handlungen'', wenn sie sich 
zum Kriegsdienste untauglicb erwiesen, „obne richterlicbes 
Urtbeil auf bauslicbe Anordnung" nacb Sibirien zur An- 
siedelung zu scbicken. £s dauerte aucb nicbt lange, so 
wurde das prinzipiell geleugnete Reebt der Gutsberren 
ibre Bauern zu verscbicken einfacb wieder bergestellt, 
so macbtig war die alte Stromung, so eng bing die 
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Autoritat der Gutsbesitzer noch mit dem ganzen Regie- 
rungssystem zusammeD, dass^ kaum abgeschafft; die alten 
Regeln wieder auftauchten und in den Ukasen Platz 
fanden. Nach elf Jahren, am 3. Marz 1822*), wurde den 
Gutsherren das Recht, ihre Bauern nach Sibirien zur 
Ansiedelung verschicken zu dtirfen, zuriiekgegeben, jedoch 
ohne Anspruch auf Rekrutenquittungen. Und doch war 
der Fall, um den es sich handelte, gerade dazu angethan, 
Bedenken an der Zulassigkeit solcher Massregel zu er- 
regen. Hofesleute waren verdachtig, die Vergiftung 
ihrer Herrin beabsichtigt zu haben. Da keine Be- 
weismitte^^vorlagen, war die Sache dem Gewissensgericht 
ubergeben worden; dieses hatte, da die Leute nicht 
gestanden, da ihnen nicht s bewiesen werden konnte 
und da bei der offentlichen Umfrage ihnen ein gutes 
Leumundszeugnis ausgestellt worden war, verfugt: ihnen 
die Untersuchungshaft als Strafe (?!) anzurechnen. Der 
Gutsherr wollte diese ^nicht gut gesinnten" Leute los- 
werden und ubergab sie dem Kreisgericht, selbst auf den 
Fall, dass sie nicht als Rekruten angerechnet wurden. 
Das Gericht verfiigte auf Grund der Ukase vom 13. De- 
zember 1760, 10. Februar 1763 und 30. September 1812, 
die Leute nach Sibirien zu verschicken. Die Gouverne- 
mentsregierung fand, dass diese Entscheidung dem Ukas 
vom 5. Juli 1811 widerspreche und befahl, die Leute 
dem Gutsherrn zu ubergeben und es dem freizustellen, 
sie als Rekruten abzugeben. Der eine wurde als Rekrut 
angenommen, der andere nicht, weil er zu alt war. Der 
Gutsherr richtete nun an den Senat das Gesuch, ihm da- 
durch Sicherheit zu verschaffen, dass dieser Mensch von 
der Krone iibernommen werde, wobei er auf die Anrech- 
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rechnung desselben als Rekruten verzichte. Da im 
I. Departement des Senats der Antrag nicht einstimmig 
genehmigt wurde — er widersprach ja auch direkt dem 
Ukas von 1811 — so wurde die Sache an die allgemeine 
Versammlung des Senats gebraclit. „Wenn man die be- 
stehenden Gesetze auf die Thatumstande anwende, er- 
achte die allgemeine Versammlung des Senats als gerecht, 
auf diesen Fall, wo die Fuhrung des Leibeigenen vom 
Gutsherrn als schlecht bezeichnet sei, und auf alle Falle, 
wo Gutsherren Leibeigene wegen Trunkenheit und anderer 
frecher Handlungen, welche ihnen Unruhe verursachteo, 
nicht bei sich behalten woUen, die Ukase vom 10. Februar 
1763 und vom 30. September 1812 auszudehnen". Der 
Ukas vom 30. September 1812 passte wirklich hierher, 
denn er iibertrug Leuten, welche die wirthschaftliche Ver- 
waltung der Apanagen hatten, das Recht Bauern nach 
Sibirien zu schicken. Der Ukas vom 10. Februar 1763 
handelte aber von etwas ganz anderem, davon namlich, 
dass der eines Verbrechens Bezichtigte, wenn bei der 
grossen Umfrage gegen ihn entschiedener Verdacht aus- 
gesprochen war, wenn er zum gemeinen Volk gehorte 
und niemand fur ihn Sicherheit leisten wollte, nach 
Sibirien geschickt werden solle. Im vorliegenden Falle 
hatte der Angeschuldigte bei der Umfrage sich als gut 
beleumundet erwiesen, das Gewissensgericht hatte ^ ihm 
die Untersuchungshaft als Strafe (wofiir?) angerechnet; 
der Gutsherr jedoch wollte ihn los werden. Was jener 
Ukas als Folge schlechten Leumunds bei der offentlichen 
Umfrage bezeichnet, wird, obwohl die Umfrage zu Gunsten 
der Angeklagten ausgefallen war, einfach angewandt auf 
den Fall, wo der Betreffende nach der Ansicht des Guts- 
herrn ein schlechtes Subjekt ist. Dieser Antrag des 
Senats wurde vom Reichsrath fur begriindet erachtet und 
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nur hinzugefiigt, was der Gutsherr selbst beantragt hatte, 
in solchen Fallen soUten die Gutsherren keine Anspriiclie 
auf Rekrutenquittungen haben. Das Reichsrathsgutachten 
erhielt die Kaiserliche Bestatigung. 

Seit Einfiihrung der Gouvernementsbehorden war bei 
Verschickung von Leibeigenen das Verfahren derart ge- 
wesen, dass die Verschickung beim Gericht oder bei der 
Polizeibeh5rde beantragt und die Verfiigung der Beliorde 
vom Gouvemeur bestatigt wurde, wodurch eine Prtifung 
der Sache und ein Einschreiten des Gouverneurs nicht 
ausgeschlossen war. Da im Ukase vom 3. Marz 1822; 
der das Reclit der Verschickung wieder herstellte, nicht 
ausdrticklich gesagt war, dass ^iiber 'die nach Aussage 
der Gutsherren vorgekommenen Handlungen eine Unter- 
duchung gefiihrt oder ein gerichtliches Urtheil gefkllt 
werden soUe", so schrieb der Senat im Jahre 1823 vor*): 
die Gesuche iiber Verschickung sollten stets an die 
Gouvernementsregierung gerichtet werden, welche nach 
Empfang derselben die Anordnung iiber Erfiillung der- 
selben zu machen habe. Jede Untersuchung, ob der An- 
trag des Gutsherrn iiberhaupt begriindet sei, war dadurch 
direkt verboten, die Willkiir des Gutsherrn war nicht 
nur nicht beschrankt, sondern war erweitert worden. Die 
Verschickung trug nun vollst^ndig den in friiheren Ukasen 
wenigstens geleugneten Charakter einer Strafe. In fruherer 
Zeit hatte man ferner wenigstens ausserlich die Riicksicht 
auf die Besiedelung Siidsibiriens ins Auge gefasst und 
daher nur Leute bis zum 45. Jahre zur Kolonisation an- 
genommen. Jetzt argumentirte man weiter, die Be- 
schrankung auf ein bestimmtes Alter erklare sich, weil 
damals fiir jeden Verschickten eine Rekrutenquittung 
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gegeben worden sei. Jetzt sei das aufgehoben und der 
neue Ukas enthalte keine Beschrankung in Bezug auf 
das Alter; daher seien Leute jeden Alters zur Ver- 
schickung entgegen zu nehmen ^) ; nur mussten die Guts- 
herren den Unterhalt auf der Reise bezahlen ^), wozu sic 
ubrigens auch nacli den friilieren Gesetzen verpflichtet 
gewesen waren. 

Dem gar zu harten Drucke der Gutsbesitzer setzten 
die Bauern das gewohnte Mittel der Flueht entgegen, sie 
flohen nach Astrachan, nach Neurussland, sp^ter nach 
Bessarabien, d. h. in Gouvernements, wo beim Mangel an 
Arbeitern gute Aufnahme und leiehtes Unterkommen ihrer 
wartete. Die Ukase iiber Lauflinge kommen auch jetzt 
noch vor: das Laufen soil durch strenge Aufsicht der 
Polizei unmoglich gemacht werden, das Aufsuchen und 
Einfangen der Lauflinge wird dem Polizeiministerium 
ubertragen, die Aufnahme von Lauflingen wird bestraft, 
es werden wohl auch die Lauflinge aufgefordert , in be- 
stimmter Frist freiwillig zuriickzukehren , sie sollen dann 
straflos bleiben. Zu Zeiten ist die Zahl der im Astra- 
chanschen, in Neurussland, in Bessarabien befindlichen 
Lauflinge so gross, dass mit Riicksicht auf die Koloni- 
sation dieser Landstriche bestimmt wird, Lauflinge, welche 
bis zu einer gewissen Zeit dort angesiedelt worden sind, 
sollen da bleiben, und ihre Herren sollen von der Regie- 
rung Rekrutenquittungen oder von Privatpersonen, auf 
deren Landereien sie angesiedelt sind, eine bestimmte 
Vergiitung fiir die mannliche und fur die weibliche Seele 
erhalten; die spfiter dorthin iibersiedelnden Leibeigenen 
sollen ausgeliefert werden. Die Zahl der Lauflinge ist 
eine sehr schwankende, zu Zeiten in Folge der verschie- 

^) No. 29824 V. 29. Febr. 1824. 2) J^o. 29930. 
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densten Ursachen, oft auf die unbegriindetsten Geriichte 
von Landvertheilungen hin, nimmt sie besonders zu. — 
Obwohl trotz vieler Versuche in Wirklichkeit nur wenig 
zur Verbesserung des Looses der Leibeigenen geschehen 
war, kam es doch nicht zu grosseren Bauernaufstanden, 
wenn auch mehr oder weniger regelmassig die Falle von 
Widersetzlichkeit und Gewaltthaten gegen Gutsbesitzer, 
Ermordung derselben, auch Niederbrennen von Edelhofen 
sich wiederholten. Grossere Unruhen gab es nur in den 
Jahren 1812 — 1820, als Geriichte einer bevorstehenden 
Aufhebung der Leibeigenschaft auch unter den Bauern 
sich verbreitet hatten. 



Kapitel VII. 

Die Beschraukung der Leibeigenschaft unter 

Kaiser Nikolaus. 



Beim Beginn der Regierung des Kaisers Nikolaus 
hiess es wieder unter den Bauern, sie wurden umsonst 
Land und dazu Freiheit von Steuern und Lasten erhal- 
ten. Angesichts der in Folge dieser Geruchte entstande- 
nen grosseren Unruhen wurde in einem sechs Monate 
nach der Thronbesteigung erlassenen Manifesto vom 
12. Mai 1826 1) erklart, dass alle Geriiehte uber Be- 
freiung der Kronbauern von Abgaben und der guts- 
herrlichen Bauern und Hofesleute von der Unterwerfung 
unter die Gutsherren von boswilligen Leuten erdichtet 
seien, dass sammtliehe Bauern die gesetzlich vorgesehrie- 
benen Verpflichtungen zu erfiillen und den ihnen be- 
stellten Vorgesetzten unweigerlieh zu gehorehen batten, 
dass jeder weitere Ungeborsam auf das strengste geahn- 
det und dass, da dem Kaiser ungerechtfertigte, auf Grund 
jener Geriiehte abgefasste Gesuche eingereicht worden 
seien, die Verfasser und Schreiber solcher Gesuche als 
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Storer der ofFentlichen Ordnung auf das strengste bestraft 
werden soUten. Zu gleicher Zeit wurde jedoch in zwei 
an den Minister des Inneren gerichteten Reskripten vom 
19. Juni und 6. September desselben Jahres dem Adel 
„eine christliche und gesetzliche Behandiung der Bauern" 
eingescharft, da Beispiele zur Kunde des Kaisers gekom- 
men seien, wo diese Christen- und Unterthanenpflicht 
verletzt worden sei. Der Kaiser selbst werde die Er- 
fiillung dieser Pfliclit iiberwaehen, und die Verletzurig 
derselben werde nach den Gesetzen bestraft werden. Die 
Adelsmarschalle soUten solche Verletzungen zu verhindern 
suchen, Zugleich wurden die spater in das Gesetzbueli 
aufgenommenen Regeln iiber das Verfahren gegen Guts- 
herren im Falle grausamer Behandiung der Bauern er- 
lassen. 

Am 6, Dezember 1826 wurde ein geheimes Komit^ 
zur Revision der Gesetze iiber die Organisation verschie- 
dener Zweige der Staatsverwaltung niedergesetzt, Zum 
Prasidenten wurde Graf Kotschubei ernannt. Spe- 
ranskiy der Mitglied desselben war, legte ein mit grosser 
Umsicht und Saehkenntnis abgefasstes Memoire vor iiber 
die Lage der Bauern, die Ursaehen der Leibeigenschaft, 
ihre jetzige Bedeutung fiir das gesammte Staatsleben und 
die Massregeln , welche zunachst zu einer Verbesserung 
der Lage der Bauern, allmahlich aber zur Beseitigung 
der Leibeigenschaft fiihren soUten. Der erste Schritt zur 
Verwirklichung dieser umfassenden Reform miisse darin 
bestehen, dass den Bauern der Krone eine geregelte und 
gesicherte Organisation gegeben werde. Bei dem jetzigen 
Zustande verarmten sie zusehends und kamen immer 
mehr herunter: die ihnen obliegenden Leistungen seien 
voUig unbestimmt und iiberall ungleich. Die Landpolizei- 
chefs seien faktisch die Herren der Bauern und wenn 
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auch ihre Herrschaft keine so absolute sei wie die der 
Gutsherren und der Kronbauer ein Klagerecht babe, so 
batten diese Beamten wiederum nicht das geringste 
Interesse die Bauern zu schonen und fiir dieselben zu 
sorgen, da es ja nicht ihre Bauern seien. Sei das Ver- 
haltnis der Kronbauern erst ein fest geregeltes geworden, 
dann konne man die bier eingefuhrten Gesetze mit eini- 
gen Abanderungen einfach auf die Leibeigenen anwenden. 
Vor allem aber musse die Landpolizeiverwaltung reorgani- 
sirt werden, denn bei der Art und Weise, wie jetzt die 
Gesetze erfullt wiirden, miisse der Erlass neuer Gesetze 
wirkungslos bleiben. Beim Beginne dieser weitreichenden 
Reformen konnten die Bestimmungen uber die Freilassung 
vereinfacht werden. — Das Komite verhielt sich den 
Massregeln gegeniiber, die zu Gunsten der Bauern vor- 
geschlagen wurden, sehr kiihl und verlangte vor allem, 
es musse die Unantastbarkeit des Eigenthums der Guts- 
herren am Grund und Boden ausgesprochen und betont 
werden, dass die Herrschaft des Gutsherrn (Kpinocxiioe 
iipaBo) bestehen bleibe, wenn sie auch geregelt werde. 
Abgelehnt wurde zum Beispiel ein vom Marquis Pau- 
lucci gestellter Antrag, das Verschickungsrecht der 
Gutsherren zu beschranken, ebenso der Vorschlag, den 
Verkauf Leibeigener ohne Land zu verbieten. Solche 
Beschrankungen soUten nicht als Einzelmassregeln , son- 
dern in einem allgemeinen Gesetze ausgesprochen werden. 
welches nicht nur die Rechte der Leibeigenen, sondern 
aller Stande behandele und regele, Dagegen war das 
Komit6 der AQsicht, dass die Reorganisation der Lage 
der Kronbauern unverweilt in Angriff genommen werden 
musse. Das Komit^ arbeitete eine Reihe Gesetzesent- 
wurfe iiber die Rechte der verschiedenen Stande aus und 
brachte dieselben an den Reichsrath, wo sie durchberathen 
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und aDgenommen wurden. Der ursprungliche Antrag 
Speranskis, ein Gesetz zur Regelung der Leibeigen- 
schaft zu erlassen, war somit zu einer allgemeinen Mass- 
regel erweitert und dadurch gewissermassen in den 
Hintergrund gedrangt worden, Der Grossfurst Kon- 
stantin Pawlowitsch, dem das Gesetz auf Befehl 
des Kaisers zur Begutachtung iibersandt worden war, 
rieth reiflichere Ueberlegung an und machte darauf auf- 
merksam, dass fiir wichtige Staatsgesetze das Alter der 
wichtigste Schutz sei, dass Neuerungen mit der grossten 
Vorsicht aufzunehmen seien, dass, wo in einem Gesetze 
so viel verschiedenartige Gegenstande zusammen behan- 
delt wurden, die Beurtheilung des Nutzens und der Trag- 
weite des Gesetzes verwirrt werde. Bei getrenntem Er- 
lasse werde das wesentlich erleichtert. Diesen Bemer- 
kungen wurde vom Kaiser hinzugefugt: es sei das auch 
seine Ansicht, man habe aber so viele zu bertlcksich- 
tigende Griinde vorgebracht, dass er der allgemeinen 
Ansicht habe nachgeben miissen. Im Reichsrath wurden 
ausfuhrliche Erlauterungen ausgearbeitet und vorgestellt. 
Unterdessen brach- die Julirevolution und der polnische 
Aufstand aus. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass diese 
Ereignisse der Ausfiihrung des Planes hinderlich waren. 
Einzelne Theile des Gesetzes sind spater niodifizirt als 
besondere Gesetze erlassen worden, die BestSmmungen 
iiber die Leibeigenen blieben aber zuriickgelegt , sogar 
die einzelnen Erleichterungen , welche beantragt waren, 
wie das Verbot des Verkaufs ohne Land, die Erleichte- 

rung der Freilassung und ahnliche. 

Von wesentlichem Einfluss auf die Lage der Leib- ' 
eigenen war der Erlass des Reichsgesetzbuches, in wel- 
chem neben den ubrigen auch die geltenden Gesetze iiber 
die Leibeigenen zusammengestellt und die bestehenden 
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Beschrankungen der Befugnisse der Gutsbesitzer genau 
formulirt waren. Wenn auch im Wesen der Leibeigen- 
Bchaft keine Aenderung eintrat, wenn sie auch ihrem 
Inhalte und Umfange nach dieselbe absolute Herrschaft 
wie friiher blieb, wenn auch nach wie vor der Gutsherr 
als ein mit patriarchalischer Gewalt ausgeriisteter Trager 
obrigkeitlicher Gewalt angesehen wurde, so waren doch 
durch die Zusammenstellung allein schon die Beschran- 
kungen der gutsherrlichen Gewalt ein fur allemal un- 
zweifelhaft festgestellt, traten deutlich hervor und konnten 
nicht mehr gelegentlich ignorirt und riickgangig gemacht 
werden. Dazu kam, dass im Gesetzbuch aus den be- 
stehenden Beschrankungen auch noch weitere Kon- 
sequenzen gezogen wurden. So willkiirlich wie friiher 
konnte eben nicht mehr verfahren werden. 

An die Spitze der Bestimmungen iiber die Leib- 
eigenen ist der „Gehorsam ohne Widerrede" gestellt, doch 
ist ausdriicklich hinzugefligt, dass der Gehorsam der Leib- 
eigenen seine Grenze da habe , wo der Gutsherr etwas 
Ungesetzliches anordne; fiir Begehung solcher Hand- 
lungen werde der Leibeigene als Theilnehmer bestraft. 
Die Strafgewalt der Gutsherren ist beschrankt durch den 
Zusatz „ohne die Leibeigenen zu verstiimmeln oder gar 
ihr Leben in Gefahr zu bringen". Das Recht, die Bauern 
nach Sibirien zu verschicken, wird einigermassen geregelt. 
Freilich wird den Behorden keine Kontrole, keine Unter- 
suchung dariiber gestattet, ob die Verschickung auch 
wirklich begriindet sei, sondem die Willkiir nur dadurch 
beschrankt, dass erklart wird, der Gutsherr habe nur das 
Recht, den Bauern, den er entfernen woUe, der Gouveme- 
mentsregierung zur Disposition zu stellen mit Frau und 
Kindern; er muss ferner eine bestimmte Summe zum 
Unterhalt walirend der Uebersiedelung , er muss die 
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Abgaben fiir ' die Verschickten bis zur nachsterf Seelen- 
revision zahlen, er erhalt fiir den Verschickten keine 
Rekrutenquittung. Ueber das Schicksal der auf diese 
Weise zur Disposition gestellten Leibeigenen entscheidet 
die Gouvemementsregierung , sie kann dieselben auch 
ins Militar abgeben. 1st ein Leibeigener erschlagen 
worden, so hat der Gutsherr Anspruch auf Schadenersatz, 
aber nicht auf Auslieferung des (culposen) Todtschlagers 
oder eines anderen Bauem. Durch diese Bestimmung 
hat das Gesetzbuch in der That und ein fiir allemal mit 
der Anschauung gebrochen, als seien Leibeigene Sachen. 
Durch die Bestimmung, dass Leibeigene in Strafsachen 
eidliches Zeugnis ablegen konnen, wird ihnen Pers6nlich- 
keit zuerkannt. In Strafsachen unterliegen sie den 
ordentlichen Gerichten, wegen Widersetzlichkeit gegen 
ihre Herren Kriegsgerichten. Andere den Leibeigenen 
glinstige Bestimmungen des Gesetzbuches , wie z. B. das 
Verbot, Leibeigene zur Eingehung einer Ehe zu zwingen, 
blieben leere Worte. In noch anderen Artikeln trat die 
alte Auffassung von der unbeschrankten Herrschaft des 
Gutsherrn schroff und grell hervor. Jede Beschwerde 
uber den Gutsherrn, besonders eine dem Kaiser einge- 
reichte, wird als Auflehnung gegen die Autoritat des 
Herrn bezeichnet und mit strengen Strafen bedroht. Nur 
Denunziationen wegen Verheimlichung von „Seelen" bei 
der Zahlung (Revision) werden, ebenso wie Denunziatio- 
nen wegen Hochverrath, stets entgegengenommen ; sind 
sie begriindet, so erhalt der Leibeigene die Freiheit. 

Die Leistungen der Bauem nach Mass und Art 
hangen vom Ermessen des Gutsherrn ab und sind nur 
durch die Bestimmung der drei Arbeitstage in der Woche 
und bestimmter Feiertage beschrankt. Die letzteren 
wurden beobachtet, die Kontrole der Polizei iiber Be- 
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obaclitung der ersteren war vollig illusoriscL, ein Klage- 
recbt stand den Bauern nicht zu. Der Gutsherr kann 
die Leibeigenen beliebig vom Acker nehmen und zu 
Hofesleuten machen oder zu personlichem Dienste ver- 
wenden oder gegen Zablung einer Abgabe (gleich der 
Pacht oupoKT, genannt) ihnen gestatten, in fremden Dienst 
zu treten, oder unter gewissen Bedingungen ihre Arbeits- 
kraft vermiethen. Publikationen in den Zeitungen iiber 
Einzelverkauf von Leibeigenen, die Versteigerung soldier 
unter dem Hammer , der Einzelverkauf auf Jahrmarkten 
sind strong verboten, aber der Einzelverkauf ist indirekt 
gestattet. Er wird beschrankt durch das Verbot der 
Trennung von Familien, hat aber bis kurz vor der Be- 
freiung noch stattgefunden. Der Besitz von Leibeigenen 
ist nur erblichen Edelleuten' gestattet. Wenn Personen 
anderer Stande durch Erbschaft Leibeigene erwerben, so 
werden diese frei gegen Entschadigung von der Krone; 
haben sie solche auf andere Weise wider das Gesetz er- 
worben, so erhalten die Leibeigenen die Freiheit ohne 
jede Entschadigung. Ueber solche und ahnliche F'alle 
entwickelt sich eine weitlaufige Kasuistik, in der das 
Bestreben der Gesetzgebung hervortritt, den Einzelver- 
kauf moglichst einzuschranken und den Erwerb der 
Freiheit moglichst zu begiinstigen, unter anderem auch 
dadurch, dass das Recht, Leibeigene zu besitzen, immer 
mehr beschrankt wird. Im Jahre 1841^) wird solchen 
erblichen Edelleuten, welche keine Giiter besitzen, der 
Erwerb von Leibeigenen absolut verboten, doch hat es 
bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft zu Hausem an- 
geschriebene Bauern gegeben, ja auch solche, die zu 
keinem Immobil angeschrieben waren. Im Jahre 1842^) 

1) No. 14152. 2) No. 15657. 
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wird ehemaligen Leibeigenen, welche den Adel erworben 
haben^ der Erwerb der Q-iiter, auf denen sie Leibeigene 
gewesen sind, verboten. Die Aufsicht iiber die Aus- 
iibung des Strafrechts der Gutsherren wird verscharft, 
eine wirkliche Beschrankung desselben durch Festsetzung 
eines Maximums der Korperstrafe und der Haft, sowie 
der Art der Ausfiibrung erfolgt nacb Erlass des neuen 
Strafgesetzbuches im Jahre 1846^). Auch sonst mehren 
sich die Spezialbestimmungen , durch welche der Will- 
kiir der Gutsherren gesteuert werden soil; die einzige 
wirkliche Garantie, das Recht wegen Verletzung^n vor 
Gericht zu klagen, wird dem Bauern nicht zugestan- 
den. Dagegen wird der Polizei eingescharft, sie solle die 
Leibeigenen, wo nothig, gegen die Gutsherren in Schutz 
nehmen; die Adelsmarschalle sollen dafiir sorgen, dass 
Gutsherren, welche ihre Bauern grausam behandeln oder 
aussaugen, unter Kuratel gestellt werden. Immobilien 
diirfen Leibeigene nicht zu eigen haben, aber mit Ge- 
nehmigung des Gutsherrn diirfen sie Fabriken anlegen 
und Handel treiben und mit der Krone Vertrage schliessen, 
mit Privatpersonen auch ohne solche Genehmigung. In 
solchen Fallen erhalten sie ein Klagerecht. Ebenso, wo 
es sich um Vindikation ihrer Freiheit handelt. Das 
Recht, ihre freie Abkunft nachzuweisen und den Anspruch 
auf Freiheit geltend zu machen, unterliegt keiner Yer- 
jahrung. Sonderbarer Weise wird im Gegensatze hierzu 
im Jahre 1832 die Unverjahrbarkeit der Leibeigenschaft 
vom Senat in das Gesetz hineininterpretirt. Es ist gleich- 
sam ein Versuch der Anhanger des Alten, den Mass- 
regeln der Regierung gegeniiber die altgewohnte Herr- 
schaft hartnackig zu vertheidigen. Man verfahrt hierbei, 
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wie man bisher zu verfahren gewohnt war, durch das 
Mittel der Interpretation. 

Wie im XVII. Jahrhundert die Leibeigenschaft ein- 
gefiihrt worden war als ein Mittel, um von den unteren 
Klassen des Volkes die Leistung ihrer staatsbiirger- 
licben Pfliehten zu erzwingen, wie daber auch die 
Unverjabrbarkeit dieses Verbaltnisses ausgesprocben 
worden war, weil es sicb eben um ein Institut des Staats- 
recbts bandelte — so wird am Ende des XVIU. Jabr- 
bunderts die Unverjabrbarkeit der personlicben Freibeit 
ausgesprocben, als der Staat in derselben die notbwendige 
Bedingung der ErfuUung staatsbiirgerlicber Pflicbten er- 
kannt batte. Die Leibeigensebaft ward nicbt aufgeboben, 
aber die staatsreebtlicbe Bedeutung derselben batte eigent- 
licb aufgebort, sie war ein Institut des Privatrecbts ge- 
worden. Es war daber ganz folgericbtig , dass man die 
Verjabrung aucb auf sie anwandte. Fast ein balbes 
Jabrbundert bindurcb batte das stattgefunden , als am 
14. November 1832^) ein Senatsukas ergebt, der dureb 
Interpretation die Unverjabrbarkeit der Leibeigensebaft 
feststellt. In einem Reiebsratbsgutacbten vom 14. Juli 
1810^) war bestimmt worden, da die Auffindung der ins 
Militar gesteckten Lauflinge mit Sebwierigkeiten ver- 
bunden sei, so solle der Ansprucb der Gutsberren und 
Gemeinden auf Anrecbnung dieser Leute als gestellter 
Rekruten, resp. auf Ertbeilung einer Rekrutenquittung 
nicbt der Verjabrung unterliegen, wenn nur eine Anzeige 
der Flucbt seinerzeit stattgefunden babe. Hieraus folgerte 
der Senat: die Leibeigensebaft konne nicbt verjabren! 
So unglaublicb das aucb klingen mag, eine solcbe Inter- 
pretation bat stattgefunden und durcb dieselbe ist die 
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Unverjahrbarkeit der Leibeigenschaft in das Gesetz ge- 
kommen. 

Die vom Grafen Speranski beantragte, vom Komit^ 
vom 6. Dezember 18^6 so dringend befurwortete Reor- 
ganisation der Kronbauern wurde in den dreissiger 
Jahren dieses Jahrhunderts in Angriff genommen. Der 
Kaiser glaubte in dem Reorganisator der Donaufiirsten- 
thiimer General und nacbmaligen Grafen Kisselew, 
der daselbst unter anderem auch die Verhaltnisse zwi- 
schen Grundeigenthumern und Bauern geregelt hatte, die 
geeignete Personlichkeit gefunden zu haben, deren An- 
schauungen in Beziehung auf die Organisation der Bauern 
vollstandig mit den seinen iibereinstimmten und die zu- 
verlassig genug war, um niemals uber die einmal fest- 
gestellten Grenzen hinauszugehen. Im Jahre 1834 er- 
klarte ihm der Kaiser^ dass er sich mit der sebwierigsten 
Frage bescbaftige, welche dem Thronfolger zufallen konnte 
und die er ibm moglichst vorbereitet tibergeben woUe; 
daher miisse ein Plan einer allmahlichen Aufhebung der 
Leibeigenschaft entworfen werden und dazu beanspruche 
er seine, Kisselews, UnterstUtzung. Im Jahre 1835 
wurde das zweite geheime Komit^, welches Massregeln 
zur Verbesserung der Lage der Bauern verschiedener 
Klassen ermitteln soUte, niedergesetzt. Diesem Komit^, 
welches aus dem Fllrsten Wassilczikow, Grafen 
Speranski, dem Finanzminister Grafen Cancrin, 
Justizminister Daszkow und Kisselew bestand^ l^gte 
der Finanzminister einen im Finanzministerium ausgear- 
beiteten Entwurf uber die Organisation der Domanen- 
bauern vor. Dieser Entwurf wich von dem friiheren 
Plane des Grafen Cancrin erheblich ab. Von allmM,h- 
lichem Erwerbe des Grundes und Bodens durch die Bauern 
war in demselben nicht die Rede, aus welchem Grunde 
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wissen wir nicht. Wir wissen nur, dass er selbst erklart 
hat dieser Plan werde zu nichts fiihren. Die Verhand- 
lungen des Komit^ verliefen resultatlos. Kaiser Niko- 
la us nahm nunmehr den von Sp^ranski im Komit^ 
vom 6. Dezember ausgesprochenen Gedanken auf, zu- 
nachst eine Reorganisation der Domanenbauern durchzu- 
fiihren und dann erst die bei dieser Gelegenheit erprob- 
ten Einrichtungen auf die Leibeigenen anzuwenden. 
Kisselew wahlte er zu seinem Gehilfen, „zu seinem 
Stabsehef in der Bauersache". Im Jahre 1837 war das 
Domanenministerium organisirt und die neue Verwaltung 
grosstentheils eingefubrt. Kisselew hatte dabei voll- 
kommen freie Hand. Er schuf in diesera Ministerium 
einen voUstandigen Staat im Staate, mit eigener Folizei, 
eigenen Gerichten, eigenen Scbulen. Der eigentliche 
Zweck, die Domanenbauern der Selbstandigkeit entgegen- 
zufiihren ist nicht erreicht worden. Dem Rechte nach 
blieb die Lage der Bauern dieselbe wie friiher, verbessert 
war die Verwaltung. Der Bauer hing nicht mehr von 
der Willkiir der Landpolizei ab, die ihm fr.emd und 
theilnahmlos gegeniiberstand und ihn ausbeutete, sondern 
von dem Ermessen mehr oder weniger gebildeter und 
fur sein Wohlergehen verantwortlicher Bezirksinspektoren 
und einem ganzem System bevormundender Behorden. 
Kisselew hatte die besten Absichten, war aber von 
der VortrefFlichkeit alles dessen, was er einrichtete, iiber- 
zeugt; so wurde fiir ihn sein Ministerium, seine Schopfung, 
allmahlich Selbstzweck. Die Lage der Kronbauem war 
gegen frtiher entschieden eine bessere geworden, aber 
vermittelst solchen Aufwandes bureaukratischer Bevor- 
mundung, dass man bei der Aufhebung der Leibeigen- 
schaft davon absehen zu mtissen glaubte, die Einrich- 
tungen der Kronbauern auf die zu emanzipirenden Leib- 
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eigenen anzuwenden, vielmehr ist nachmals die fiir die 
ehemaligen Leibeigenen eingefiihrte Ordnung auch auf 
die Kronbauern ubertragen worden. 

Die Lage der Leibeigenen war unter der Regierung 
des Kaisers Nikolaus gleichfalls eine gegen Willkur 
mehr als friiher gesicherte geworden ; allein dass sie keine 
befriedigende war, daran erinnerten die Bauernaufstande, 
die am Ende der dreissiger Jahre wieder in grosserem 
Umfange vorkamen, besonders aber in den vierziger 
Jahren immer bedeutendere Dimensionen annahmen. 

Als daher die Organisation der Domanenbauern im 
Allgemeinen vollendet war, begann der Feldzug gegen 
die Leibeigenschaft, oder vielmehr zur Verbesserung der 
Lage der Leibeigenen. Es wurde eine Reihe geheimer 
Komit^s niedergesetzt , in denen Kisselew sowohl all- 
gemeine wie spezielle Massregeln zur Verbesserung der 
Lage der Leibeigenen vorlegte oder vertrat. Das erste 
dieser Komit^s (das dritte in der Regierung des Kaisers 
Nikolaus) wurde im Jahre 1839 berufen. Der von 
Kisselew ausgearbeitete Entwurf ging von einer Revision 
des Gesetzes von 1803 aus und stellte das Verhaltnis 
Freigelassener als Pachter fest. Obwohl Kisselew von 
diesem am 2. April 1842^) bestatigten Gesetz grosse Er- 
folge erwartete und man demselben mit gespannter Er- 
wartung entgegensah, beruhigte man sich, als man sich 
iiberzeugte, dass es nicht obligatorisch sei. Das Gesetz 
hatte nur geringen Erfolg, dazu stiessen diejenigen, 
welche dasselbe benutzen woUten auf bestandige Hinder- 
nisse im Ministerium des Inneren. Im selben Jahre wurde 
ein neues, das vierte Komit^ berufen, zur Berathung eines 
Gesetzes, nach welchem die Verausserung Leibeigener 
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ohne Land verboten und Massregeln ergriffen werden 
soUten zur Verminderung der Zahl der Hofesleute. Doch 
das Jahr 1839 war ein Hungerjahr und wenig geeignet 
zu Reformversuchen ^ so kam schliesslich nur daB oben 
erwahnte Gesetz von 1841 liber die Beschrankung des 
Einzelverkaufs von Bauern zu Stande. Im Jahre 1844 
wurde das funfte geheime Komit^ niedergesetzt zur Be- 
rathung eines Gesetzentwurfs, der eine Verminderung der 
Zahl des Hofesleute bezweckte. Die eingebrachten Ge- 
setzesvorschlage wurden aber derart abgeschwS.cht , dass 
es einer Ablehnung derselben gleichkam. Ein neues (das 
sechste) Komit^ sollte im Jahre 1846 ein vom Minister 
Perowski ausgearbeitetes Projekt der Aufhebung der 
Leibeigenschaft berathen. Diesem gemass sollte die Leib- 
eigenschaft unmerklich dureli Verbesserung aller Zweige 
der Verwaltung und aller Theile des Rechts eingefiihrt 
werden, besonders aber durch genaue Feststellung der 
Reehte der Gutsherren und der Pflichten und Rechte 
der Bauern. Das Komit^ war der Ansicht, dass das 
alles bei der Abfassung eines neuen Privatrechts erfolgen 
konne. Im Jahre 1847 versuchte der Kaiser durch un- 
mittelbare Einwirkung auf Deputirte des Adels von 
Smolensk eine umfassendere Anwendung des Gesetzes 
von 1842 oder ahnliche Massregeln hervorzurufen. Der 
damalige Adelsmarschall von Smolensk jedoch beant- 
wortete, nachdem er sich iiber die Anschauungen der 
massgebenden Personlichkeiten in Petersburg instruirt 
hatte, diese Anregung mit einer Eingabe, in der er sich 
erdreistete alle solche Versuche als auf Untergrabung 
staatlicher Autoritat hinauslaufend darzustellen. Die Be- 
antwortung dieser Eingabe durch Kisselew und der 
Antrag desselben, die Regierung moge ihre Absicht zu 
einer Reorganisation zu schreiten klar und deutlich aus- 
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sprechen und offentlich verkiindigen, scheint dem Kaiser 
gar nicht vorgestellt worden zu sein. 

Am 8. November 1847 war durch einen Namentlichen 
Ukas den Leibeigenen das Recht verliehen worden, im 
Falle offentlieher Versteigerung eines Gutes wegen Schul- 
den des Gutsherrn als Kaufer aufzutreten und dadurch 
frei und Grundeigenthiimer zu werden. Dieses Kecht 
wurde vielfach zur Anwendung gebracht, und es schien 
ein Mittel gefunden, durch welches der Erwerb der Frei- 
heit und zugleich Grundes und Bodens durch Leibeigene 
in ein rascheres Tempo gebracht wiirde. Auf Grund 
dieses Gesetzes haben 964 Seelen weit iiber 5000 Dessa- 
tinen fiir 100000 Rubel erworben. Schon vorher war die 
Domanenverwaltung bevoUmachtigt worden, bei ahnlichen 
Gelegenheiten als Kaufer aufzutreten. Gegen diese An- 
ordnungen richtete sich eine lebhafte Agitation. Ih Folge 
dessen wurde im Jahre 1848 das siebente geheime 
Komit4 niedergesetzt und sprach sich fiir Aufhebung 
dieser Massregeln aus, die beim Erlass einer neuen Ex- 
ekutionsordnung in Civilsachen ^) einfach beseitigt wurden. 

Kaiser Nikolaus hat die Bauernfrage wiederholt 
angeregt, zahlreiche Gesetze und Verordnungen zur Be- 
schrankung gutsherrlicher Willkiir sind erlassen worden 
und der Erklarung beim Beginn seiner Regierung, „die 
Ordnung der Verhaltnisse zwischen Gutsherren und Leib- 
eigenen werde stets Gegenstand seiner besonderen Auf- 
merksamkeit sein", ist der Kaiser stets eingedenk gewesen. 
Offenbar hielt der Kaiser es fur nothig, dass etwaige Schritte, 
welche die Aufhebung der Leibeigenschaft bezweckten, 
vom Adel ausgingen, und nicht an der Zeit, die Reform 
verroittelst durchgreifender Regierungsmassregeln durch- 
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zufiibren, Diese Anschauung scheint sich besonders unter 
dem Eindruck der allgemeinen politischen Verhaltnisse 
ausgebildet zu haben. Die vom Kaiser gemachten Ver- 
suche, eine Verbesserung der Lage der Bauern anzubah- 
nen, scheiterten zum Theil an der Ungunst der Verhalt- 
nisse, besonders aber an der grundsS-tzlichen Abneigung 
seiner Rathe gegen die Freilassung nicht nur, sondern 
gegen jede Aenderung des bestehenden Zustandes. Die 
bestehende Staatsordnung erschien ihnen als den Bedtirf- 
nissen Russlands entsprechend, wenn nicht gar tiberhaupt 
als die beste. Wollte man die bisherige Ordnung kon- 
serviren und in gewohnter Weise fortregieren, dann durfte 
man nicht an der thatsachlichen Grundlage derselben der 
gutsherrlichen Gewalt riitteln. Durch ihren prinzipiellen 
Widerstand lahmten sie die Initiative des Kaisers. Dazu 
kam die Scheu des Kaisers vor der Oeffentlichkeit. In 
der offentlichen Behandlung von Staats- und Gesetz- 
gebungsangelegenheiten in der Presse und in den Adels- 
versammlungen sah er einen Eingriflf in seine Rechte, 
etwas Revolutionares. Er beraubte sich dadurch einer 
wesentlichen und nothwendigen Unterstutzung seiner Be- 
strebungen. Die wirklicben Interessen der" Betheiligten 
konnten gleichfalls nicht zum Ausdruck gelangen, es hing 
A lies von den Anschauungen weniger ab und die An- 
hanger des Stillstandes , der bequemen Willklir batten 
ein Mittel den Kaiser von Reformen abzuschrecken. Als 
gar die Ereignisse des Jahres 1848 eintraten, wurde von 
allgemeinen Massregeln zu Gunsten der Bauern vollst&n- 
dig abgesehen, weil jeder Gedanke an Bauernfreiheit zu- 
gleich den Gedanken an Revolution nahelegte, und die 
Gegner der Bauernfreiheit verstanden es, diese Kom- 
bination zu Gunsten der Unterdriickung jedes Reform- 
versuches geltend zu machen. 
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Die Stellung, welche der Kaiser in dieser Zeit zu 
dieser Frage einnahm^ zeigt sich aus einer Rede^ welche 
derselbe im Dezember des Jahres 1848 an die Marschalle 
des petersburger Adels richtete. Der petersburger Adel 
beabsicbtigte dem Kaiser eine Ergebenheitsadresse zu 
iiberreichen, in welcher der Adel, unter Bezugnahme auf 
die revolutionaren Bewegungen im Westen Europas, sich 
im Falle eines Krieges zu alien Opfern bereit erklarte. 
Der Kaiser beantwortete die Ansprache mit folgenden 
Worten: „Ich furchte nicht die Susseren Feinde. Ich 
h3.be aber innere, gefahrlichere. Gegen diese miissen wir 
una rtisten und uns bereit halten. In dieser Beziehung 
zahle ich auf euch. Ich danke meinen Kameraden, den 
Edelleuten dieses Gouvernements fur die Adresse, welche 
sie mir iiberreichen woUten. An ihren Gefuhlen und 
ihrer Anhanglichkeit an mich und das Vaterland zweifle 
ich nicht, es ist mir angenehm zu ihrem Stande zu ge- 
horen, ich und meine Frau wir sind gleichfalls peters- 
burger Gutsbesitzer. Zwischen mir und diesen und den 
Edelleuten iiberhaupt hat ein Misverstandnis stattgefun- 
den, vielleicht Misvergntigen , sogar Verstimmung; jetzt 
muss alles vergessen sein. Wir miissen fest und ein- 
mlithig uns die Hand reichen, alle miissen sich um den 
Thron schaaren, an eurer Spitze bin ich uniiberwindlich. 
Ich bin iiberzeugt, dass der Adel beim ersten Aufruf 
bereit ist, mir und dem Vaterlande nicht nur sein Gut, 
sondern auch sein Blut zu opfern ; aber in diesem Augen- 
blicke bedarf ich dessen nicht: ich hoffe mit meinen 
Mitteln auszukommen. Mit Kummer aber muss ich es 
sagen , dass ich auf fiinfzig Edelleute fdnfzehn sehr gute 
fiinfundzwanzig mittelmassige und zehn untaugliche rechne. 
Auf diese miisst ihr Marschalle aufmerken und Massregeln 
zu ihrer Besserung ergreifen. In der letzten Zeit hat man 
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Geriichte von einer Emanzipation verbreitet. Diese Ge- 
riichte und das Gerede davon sind Unsinn. In meinem 
ersten Manifesto iiber die verpflichteten Bauern habe ich 
deutlich und bestimmt erklart, dass das Land Eigeuthum 
des Gutsherrn ist; das ist ein solches Reoht, welches 
niemals verletzt werden soil. Ich handele stets offen und 
daher konnen sie AUes, was ich ihnen jetzt gesagt habe, 
all und jedem mittheilen." 

Am 3. Marz 1848^) kam noch eine Massregel zu 
Gunsten der Bauern zu Stande, die Leibeigenen erhielten das 
Recht, Immobilien auf ihren eigenen Namen erwerben zu 
diirfen. Am 15. Juli desselben Jahres^) wurde der Name 
„freie Ackerbauern" in „Staatsbauern auf eigenen Lande- 
reien angesiedelt" umgewandelt. Endlich am 4. August 
1853^) wurde eine neue Verordnung eriassen, betreffend 
diePriifung derVereinbarung zwischen Gutsherren und Leib- 
eigenen auf Grund des Gesetzes von 1803. Die Verordnung 
war im Interesse der Bauern eriassen, es soUte durch 
eine noch sorglaltigere Kontrole und Begutachtung ver- 
hindert werden, dass die Bauern bei diesen Vereinba- 
rungen nicht zu sehr uberlastet wurden. Thatsachlich 
machte sich in diesem Gesetze die der Freilassung der 
Bauern ungiinstige Stromung in den bureaukratischen 
Kreisen geltend. Die Bureaukratie wurde umfassend zur 
Ausiibung der Kontrole herbeigezogen. Das Gesuch urn 
Bestatigung der Vereinbarung muss nun dem Gouverneur 
iibergeben werden, mit dem Adelsmarschall und dem 
Prasidenten des Domanenhofes soil er es priifen und ab- 
andern. Dann soil der Vertrag unter Mitwirkung des 
Kreismarschalls und Landpolizeichefs vom Gutsherrn und 
den Bauern unterschrieben werden, geht zu vorlaufiger 
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Begutachtung, ob die Bestimmungen auch den Gesetzen 
entsprechen , an den Civilgerichtshof und kehrt wieder 
zum Gouverneur zuriick. Dann konnte eine Unter- 
suchung iiber das zu begriindende Verhaltnis an Ort und 
Stelle angestellt werdep, es konnten Berathungen des 
Gouverneurs mit dem Adelsmarschall und dem Prasi- 
denten des Domanenhofes folgen. Diese Berathungen 
konnten zum Resultat haben, dass das ganze Projekt 
verworfen und vom Gutsherrn der Entwurf eines neuen 
verlangt wurde. Das betrat dann den langen Weg von 
neuem. Hatte man sich endlich geeinigt, so ging der 
Entwurf mit alien Gutachten an den Minister des Inneren. 
Hier begannen Verhandlungen mit dem Domanen- 
ministerium und die ganze Sache konnte zur Verbesse- 
rung zuruckgeschickt werden, um sodann denselben Weg 
zu wiederholen. Es liegt auf der Hand^ wie sehr diese 
Vermehrung begutachtender Instanzen dem beabsichtigten 
Zweck hinderlich sein musste. 

In den letzten Jahren der Regierung des Kaisers 
Nikolaus nahm der Krimkrieg so sehr alle Aufmerk- 
samkeit des Herrsehers in Anspruch, dass auch von ein- 
zelnen Massregein zu Gunsten des Bauern keine Rede 
mehr war. 

Diesel* Krieg, dessen Waffenlarm jeden Gedanken 
an innere Reformen verscheuchte, soUte jedoch durch 
die Macht der Thatsachen und der Erfahrungen, mit 
denen er die Menschen bereicherte, den Anstoss zu ge- 
deihlicher Entwickelung auch der Frage iiber die Auf- 
hebung der Leibeigenschaft geben. Zunachst brachte er 
der Regierung wieder in Erinnerung, dass die Bauern 
ihre Abhangigkeit von den Gutsherren nach wie vor ftir 
einen Zustand hielten, der nachstens aufhoren werde, dass 
im Volke die Ansicht herrsche, der Zar wolle die Freiheit 

Engelmann, Leibeigenschaft. 15 
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geben, nur die Gutsbesitzer hinderten ihn daran. Als 
der Landsturm aufgeboten wurde, hiess es allgemein 
unter den Bauern, „wer in selbigen eintrete, werde frei", 
obwohl das Manifest und verachiedene Regierangserlasse 
das Gegentbeil ausdriicklich erklarten. Es hiess im Volke, 
das wahre Manifest batten die Gutsherren unterscblagen. 
In Folge dieser Geriicbte kam es an vielen Orten zu 
unrubigen Bewegungen, die durcb Entfaltung militarischer 
Krafte niedergebalten werden mussten. 

Bei weitem wicbtiger war aber der Krimkrieg da- 
durcb, dass tbatsacblicb die Scbwacben und Blossen des 
bisberigen Verwaltungssystems aufgedeckt wurden. Der 
Haupteinwand , welcber den Bestrebungen des Kaisers 
Nikolaus mit so gutem Erfolg entgegengebalten word en 
war, crwies sieb somit als entkraftet. Durfte friiber an 
der Leibeigenscbaft nicbt geriibrt werden, weil sie die 
feste Grundlage des gesammten Verwaltungssystems bildete 
und eine Veranderung der Grundlage notbwendig eine 
Veranderung, wo nicbt den Umsturz des Gebaudes nacb 
sicb zieben werde, so war jetzt die Untauglicbkeit und 
Unbaltbarkeit des alten Systems dargetban: die Festig- 
keit desselben und die gute Ordnung batte sicb als leerer 
Scbein erwiesen. Die Notbwendigkeit von Reformen und 
Reorganisationen stand fest. Rilttelte man einmal am 
alten System und sucbte es praktiscber und zweckmassiger 
zu gestalten , so musste man uberall auf das alte Funda- 
ment, die Leibeigenscbaft, stossen und sicb bald iiber- 
zeugen, dass ein Neubau auf dieser Grundlage unmoglicb 
sei. Bei alien Reorganisationen, die man plante und ins 
Auge fasste, welcber Art sie aucb sein, welcbe Seiten 
des Staatslebens sie aucb betreffen mocbten, musste die 
Leibeigenscbaft sicb als das wicbtigste Hindernis erweisen. 
Wollte man daber Reformen, so musste mit der Leib- 
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eigenschaft begonnen werden. Auch diesmal soUte sich 
erweisen, dass jeder wirkliche Fortschritt und jede segens- 
reiche Reform stets durch die personliche Initiative des 
Kaisers angeregt worden ist^). 



1) Die verschiedenen die Aufhebung der Leibeigenschaffc be- 
handelnden Projekte (von 1809 bis etwa 1850) finden sich in einem 
von A. J. Lewschin abgefassten Meijaoire, abgedruckt in Bap- 
TeHCB-L, ^^BJiTHaOTaTLiM BiKTB. M. 1872 11. S. 145—208. In diesem 
Memoire wird das Projekt des Grafen Cancrin gar nicht er« 
wahnt. Weiteres Material fur die obige und die folgende Dar- 
stellung liefert das Werk: MaiepiajiLi juia. HCTopin ynpaajHem/i Kpi- 
nocTHaro cocTO^m>i noMiitpiqLHX'L KpecTtHHX b-l Pocciz b-l iiapcTBo- 
Banie HMnepaiopa AjieKcaHApa 11. T. I— III. BepjniH'B 1860 — 62; sowie: 
3a6jioijKiM-^ecHTOBCKiM, Fpa*!. II. ^. KncejieB'B h ero BpeMH. 
MaiepiajiLi jmn HCTopin HMnepaTopoB'L AjieKcaHspa I., Hincojia/i h Aie- 
KcaHspa n. Bd. II. Cn6. 1882. Vfel. die Kritik des Verfassers im 
Ot^ctx XXV. npHcyHc;teHiH narpaAX Fpaoa yBaposa. Cn6. 1883. 
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Eapitel VIIL 

Die Aufhebung der Leibeigenschaft unter 

Kaiser Alexander IL 



1. Die Initiative des Kaisers. 

Seitdem Kaiser Paul am Tage seiner Kronung zu- 
gleich mit den von ihm festgestellten Reichsgrundgesetzen 
das erste Gesetz zu Gunsten der Leibeigenen erlassen 
hatte, war es iiblich geworden, dass von dem zum Thron 
gelangten Monarchen eine Kundgebung zu Gunsten der 
Leibeigenen ergehe: so war es bei der Thronbesteigung 
Kaiser Alexanders I., so bei der des Kaisers Niko- 
laus gehalten worden. Der erstere hatte sofort die 
Bauernfrage in Anregung gebracht, der letztere hatte den 
Gutsherren einscharfen lassen, dass sie ihren Bauern 
gegeniiber nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten 
batten und dass er die ErfuUung dieser Pflichten per- 
sonlich uberwachen werde. Die ganze Stellung der 
Bauernfrage hatte sich mit der Zeit geSndert. Seitdem 
man unter der Kaiserin Katharina II. begonnen hatte, 
die Frage vom Nutzen oder Nachtheil der Leibeigen- 
schaft theoretisch zu erortern, seitdem man unter Kaiser 
Alexander I. vergebliche Versuche gemacht hatte, die 
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ganze Frage zu l5sen^ seitdem das Streben des Kaisers 
Nikolaus sich darauf gerichtet hatte, der Willkiir der 
Gutsherren durch Verscharfung der Aufsicht von Be- 
amten moglichst enge Grenzen zu ziehen — war die 
Bauernfrage thatsachlich in den Vordergrund getreten. 
Kaiser Nikolaus hatte das sehr wohl eingesehen; er 
hatte sie losen woUen auf seine Weise, weil er befiirch- 
tete, diese Frage konne nach seinem Tode schwere Ver- 
wickeiungen herbeiflihren. Diese AufFassung tritt noch 
in den Worten hervor, die er auf dem Todtenbette an 
seinen Sohn und Nachfolger richtete: „Ich ubergebe dir 
das Kommando leider nicht in solcher Ordnung, wie ich 
es wohl gewiinscht hatte — ich hinterlasse dir viele 
Arbeit und Sorgen. Du wirst es schwer haben !" Diese 
Worte bezogen sich zunachst auf den Krieg, sodann aber 
auf die Bauernfrage. Die Zustande, welche die Leib- 
eigenschaft nach sich zog, waren gegen Ende der Re- 
gierung des Kaisers Nikolaus unleidlich geworden. 
Die Gouverneure lagen in Streit mit den Adelsmarschallen. 
Als Vertreter des Kaisers hielten die ersteren es fiir ihre 
Pflicht , sich der Leibeigenen anzunehmen, wo diese gar 
zu sehr mishandelt oder unterdriickt wurden. Die Adels- 
marschalle dagegen hielten als Vertreter des Adels sich 
berufen, uberall und stets die Partei der Gutsherren zu 
nehmen. Der Senat, der von jeher bemiiht gewesen war, 
den Stromungen entsprechend zu entscheiden, welche in 
den augenblicklich massgebenden Kreisen herrschten, hatte 
aus dem Verlaufe der wiederholten Versuche des Kaisers 
Nikolaus, die Aufhebung der Leibeigenschaft im ge- 
heimen vorbereiten und entscheiden zu woUen, den Ein- 
druck gewonnen, die massgebenden Personen oder Kreise 
seien gegen solche Massregeln, und entschied daher die 
einzelnen an ihn gelangenden Falle nicht nach Gesetz 



— 230 — 

und Recht^ sondern gegen die Leibeigenen. Es ist noto- 
risch^ dass in den einzelnen Fallen wenigstens, wo es 
gelang solche Sachen an die Bittschriftenkommission zu 
bringen, das Recht der Leibeigenen nur durch einen 
kaiserlichen Machtspruch gegen den Senat durchgesetzt 
werden konnte. 

Als Kaiser Alexander II. den Thron seiner Vater 
bestieg, wusste man, dass er als Thronfolger fiir die Auf- 
hebung der Leibeigenschaft gewesen sei, man erwartete 
daher eine Aeusserung fiber diese Sache. Es erfolgte 
jedoch zunachst keine Kundgebung zu Gunsten Aer Leib- 
eigenen. Einmal, weil der Kaiser wohl schon damals die 
Absicht hatte die Frage zu losen und es daher vermied, 
vor der Zeit eine Frage anzuregen, mit der es ihm Ernst 
war. Dann aber, weil die augenblickliche Lage des 
Staates besondere Vorsicht verlangte. Man war mitten 
im Kriege, ein Elnde desselben war noch gar nicht ab- 
zusehen: es gait Sewastopol um jeden Preis gegen den 
Feind zu halten, da durften keine unruhigen Bewegungen 
im Volke hervorgerufen werden, um so weniger, als 
solche sich bereits gezeigt hatten. Die iibereifrigen Inter- 
pretationen des Manifestes uber das Aufgebot des Land- 
sturmes seitens einzelner Geistlichen, sowie direkte Wiih- 
lereien hatten bei dem allgemeinen Unbehagen unruhige 
Bewegungen unter den Leibeigenen einzelner Gouverne- 
ments und die Hoffhung auf einfache Beseitigung der 
gutsherrlichen Gewalt hervorgerufen, so dass in vielen 
Gegenden die Ruhe nur durch energisches Einschreiten 
und Entfaltung militarischer Macht aufrechterhalten wurde. 
Unter solchen Umstanden war es erklarlich, dass zunachst 
an Erlasse zu Gunsten der Bauern nicht gedacht wurde, 
dass vielmehr in den Regierungserlassen nur von Auf- 
rechterhaltung der Autoritat und folglich auch der 
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Autoritat der Gutsherren die Rede w&r, ohne dass daraus 
ohne weiteres gefolgert werden konnte, die neue Regie- 
rung sei gegen die Aufhebung der Leibeigenschaft. Es 
ist charakteristisch fiir Zustande und Anschauungen, dass 
man sich hieriiber keine Rechenschaft gab, vielmehr jene 
Thatsache dahin auslegte, wenn auch die Miserfolge des 
Krimkrieges mannichfache Schaden aufgedeckt und die 
Nothwendigkeit von Reformen klar gelegt batten, und in 
Folge dessen unter der neuen Regierung manches sich 
anders gestalten werde als bisher, so werde doch das 
Verhaltnis zwischen Gutsherren und Bauern dasselbe 
bleiben und von der Aufhebung der Leibeigenschaft nicht 
einmal die Rede sein. Diese Ansicht wurde scheinbar 
unterstutzt durch eine Reihe weiterer Thatsachen, welche 
freilich bei eingehender Priifung gleichfalis einer anderen 
Erklarung fahig gewesen waren. Hierher gehorte, dass 
der neue Kaiser noch als Thronfolger einem Komit^ 
prasidirt hatte, welchem die Aufgabe gesteilt war, eine 
zu Gunsten der Bauern erlassene Verordnung aufzu- 
heben ^). Derselbe hatte ferner es abgelehnt, dem Kaiser, 
seinem Vater, ein Projekt vorzulegen, welches die Auf- 
hebung der Leibeigenschaft anbahnen sollte. Diese That- 
sachen waren seiner Zeit bemerkt und von der vorneh- 
men Gesellschaft und den Gutsbesitzern mit grosser Be- 
friedigung aufgenommen worden. Dazu kam, dass im 
August 1855 der bisherige Minister des Inneren, Bibi- 
kow, der fur einen Feind des Adels und fiir eine Art 
Freund der Bauern gait, weil er in den westlichen 
Gouvernements eine Reihe Massregeln zu Gunsten der 
Leibeigenen, hauptsachlich aber zum Schaden des pol- 



1) Siehe oben S. 221. 
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nischen Adels durcbgesetzt hatte^ in Ungnaden entlassen 
wurde. Die Sachlage war folgende: 

In den littauischen , weiss- und kleinrussischen^ ehe- 
mals polnischen Provinzen, hatte bis 1840 das Littanische 
Statut gegolten. Seinem Ursprunge nach westrussisches 
Recht, hatte dasselbe mit der Zeit polnischeSy romisches 
und deutsches Recht in sich aufgenommen und unter dem 
Einflusse dieser Reehte eine grossere Aus- und Durch- 
bildung erfahren als die ostrussischen Gesetze. In Folge 
davon waren alle Rechtsverhaltnisse entwickelter und 
scharfer ausgebildet und gleichmassiger dem Einfluss 
einer kodifizirenden Gesetzgebung ausgesetzt gewesen. 
Auch die okonomischen Verhaltnisse waren entwickelter 
und bestimmter. Als hier die Leibeigenschaft sich aus- 
bildete, waren die Verhaltnisse zwischen Gutsbesitzern 
und Bauern unter dem Einflusse der gesetzgebenden Ge- 
walt geregelt worden. Die Leistungen der Bauern jedes 
Gutes waren bestimmt durch das sogenannte ^Inventar'' 
desselben. Mit der Zeit freilich, besonders mit dem 
Schwacherwerden der koniglichen Gewalt, waren diese 
Inventare vielfach nicht eingehalten worden: die Willkiir 
des die Herrschaft im Staate fuhrenden Adels hatte sich 
iiber dieselben hinweggesetzt oder sie in seiner Weise 
aufgefasst und interpretirt. Vollends als die Provinzen 
mit Russland vereinigt wurden, waren die Inventare ganz 
ausser Geltung gekommen, denn in Russland bestand 
eine unbeschrankte Leibeigenschaft zu Recht, und der 
Senat hatte, wie wir gesehen haben, entschieden, der 
Adel der neuen Provinzen miisste in allem dem Adel der 
alten Provinzen gleichstehen. Doch hatte die weiter vor- 
geschrittene okonomische Entwickelung zur Folge, dass 
die polnischen Gutsherren im wohlverstandenen eigenen 
Interesse die Arbeitskraft ihrer Leibeigenen mehr schonten 
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als die russischen. Ein in diesem Falle durchaus unver- 
dachtiger Zeuge, Juri Ssamarin, schreibt^): „Die 
Leichtfertigkeit , die Unordnung in der Bewirthschaftung 
und die Willkiir (seitens der russischen Gutsherren in 
Poltawa) erreichen die aussersten Grenzen. Bei den pol- 
nischen Gutsbesitzern (im Kiewsehen), wie wenig sie auch 
fiir das Volk fuhlen mogen, hat von jeher Ordnung in 
der Verwaltung (der Giiter) bestanden; in Kieinrussland 
findet man das nicht, einfache Familienverzeichnisse der 
Bauern und Inventare der Gehofte sind daselbst sogar 
seiten." Als im Jahre 1840 das Littauische Statut ausser 
Geltung gesetzt und der Swod der Reichsgesetze einge- 
fuhrt ymrde, verloren diese Inventare jede gesetziiche 
Kraft und Bedeutung. Zu gleicher Zeit aber griflf man 
sie wieder auf, um durch Wiederherstellung derselben 
den Einfluss des polnischen Adels auf den littauischen^ 
klein- und weissrussisehen Bauer zu beschranken. Von 
1840 an wurde dariiber in dem damals bestehenden 
Westlichen Komit^ (d. i. Komit^ ftlr die westlichen Pro- 
vinzen) wiederholt verhandelt. Im Jahre 1844 erlangte 
Bibikow, damals Generalgouverneur von Kiew, Wol- 
hynieh, Podolien (den sog. sudwestlichen Gouvernements), 
dass ortlichen Komit^s aufgetragen wurde, solche Inven- 
tare festzustellen. Diese Komit^s gingen selbstverstand- 
lich vom Bestehenden aus; da die Verhaltnisse in den 
verschiedenen Theilen dieser Gouvernements verschieden 
waren, waren es naturlich auch die Inventare. Im Jahre 
1846 stellte Bibikow dem Kaiser vor, es sei unmoglich, 
die von den Lokalkomit^s ausgearbeiteten Inventare zu 
bestatigen: sie seien gar zu verschiedenartig. Dagegen 
schlug er die Einfiihrung anderer, von ihm ausgearbeiteter 

1) Co^iHueiiiH XL S. 5. MocKBa 1878. 
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vor, unter die alle Verhaltnisse gezwangt werden sollten. 
Obwohl weder der Minister der Reichsdomanen, noch der 
des Inneren diesen Regein beistimmten , wurden sie vom 
Kaiser 1848 bestatigt und von Bibikow mit grosser 
Harte und Rucksichtslosigkeit gegen die dortigen Guts- 
besitzer durehgefuhrt , was grosse Unzufriedenheit und 
viele nur zu begriindete Klagen hervorrief, die aber 
resultatlos blieben. Den Bauem braehten diese Inventare 
vielfaeh Vortheil, da sie die Lasten derselben erleichter- 
ten. Fur die littauischen Gouvernements wurden beson- 
dere Inventare durch dortige Komit6s ausgearbeitet. 1853 
iibersandte der damalige Generalgouverneur von Witebsk 
und Mohilew, Ignatiew, dem Kaiser ein Memoire iiber die 
elende Lage der Leibeigenen in diesen Gouvernements. 
Der Kaiser war entsetzt und verfugte, „die Denkschrift 
dem Ministerkomite zu iibergeben, damit die Herren 
Minister sich davon uberzeugen konnten, in welch ent- 
setzlicher Lage diese Gouvernements sich befanden und 
dass mit den gesetzlichen Massregeln allein diese Land- 
schaften nicht nur niemals sich heben^ sondern ganzlich 
zu Grunde gehen miissten ; nothig seien ausserordentliche 
und schroffe Massregeln, welche der Minister des Inneren 
erwagen und dem Komit^ zur Durchsicht vorstellen moge, 
ohne sich durch gesetzliche Formen beengen zu lassen". 
Bibikow, seit 1852 Minister des Inneren, war sofort 
mit seinem Mittel bereit: es hatte in Kiew geholfen, es 
musste auch in Witebsk helfen. Da er wohl wusste, dass 
das Ministerkomite seinem Vorschlag nicht beitreten 
werde, — es lag ja auf der Hand, dass, um nur eines 
anzufuhren, Inventare, entworfen fur Gouvernements mit 
schwarzer Erde, nicht ohne weiteres auf ein Land mit 
sandigem, sumpfigem Boden, wo die ganze wirthschaft- 
liche Organisation eine andere war, angewandt werden 
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konnten — so brachte er seine VorschlSge trotz des 
direkten kaiserlichen Befehls gar nicht an das Minister- 
komit^, sondern unmittelbar an den Kaiser, dem er ver- 
sicherte, durch diese Inventare werde der Bauer gegen 
jede Willkiir der Gutsherren geschutzt werden; Se. Maj. 
moge nur gestatten, diese Inventare in Weissrussland 
und Littauen einzufuhren. Zunachst war nur von 
Weissrussland die Rede gewesen, aber er benutzte die 
Gelegenheit, mit seiner Panache auch die polnisehen 
Gutsbesitzer in Littauen zu beglucken. Nachdem er die 
Zustimmung des Kaisers erlangt hatte, verfugte er: in 
den weissrussischen und littauischen Gouvernements alles, 
was bis dahin unter Zustimmung des Westlichen Komit^ 
von den ortlichen Komit& ausgearbeitet und zum Theil 
eingefuhrt war, aufzuheben, und die kiewschen Inven- 
tare sofort und unweigerlich einzufuhren. Es erwies 
sich freilich als unmoglich, da die Verhaltnisse eben 
andere waren. Der Minister verlangte, es miisse ge- 
schehen. Die Unzufriedenheit war eine allgemeine. Aus 
alien betheiligten Gouvernements begaben sich Deputa- 
tionen nach Petersburg und wandten sich an den Thron- 
folger, der ihre Vertretung beim Kaiser ubernahm und 
es durchsetzte, dass die Beschwerden des Adels dem 
Westlichen Komit^, dessen Prasident er war, ubergeben 
wurden. Die Sache fand erst nach der Thronbesteigung 
Kaiser Alexanders II. ihre Erledigung: am 14. Mai 
1855 wurde dem Minister Bibikow ein kaiserlicher 
Befehl eroflfhet, er habe die von ihm ausgefertigten In- 
ventare zuriickzunehmen und zu vernichten, es sollten 
durch vom Adel zu wahlende Komit^s neue entworfen 
werden. Hier war, wie man sieht, der Kaiser fur das 
verletzte Recht und die geschadigten okonomischen 
Interessen des Adels gegen ministerielle Willkiir und 
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Beschranktheit , welche die Herrschaft russischer Natio- 
nalitat durch Schadigung fremder befestigen woUte, ein- 
getreten; doch wurde auch diese Massregel zunachst 
ausscbliesslich als eine dem Adel giinstige aufgefasst. 

Eine Aeusserung des Kaisers gleich nach seiner 
Thronbesteigung in Bezug auf Reformen, welche von dem 
Adel vorzunehmen waren, war damals bei ibrer AUge- 
meinbeit unbemerkt voriibergegangen. Beim Empfange 
der Vertreter der St. Petersburger Adelskorporation hatte 
der Kaiser gesagt: „Ich bin iiberzeugt, dass der Adel im 
vollen Sinn des Wortes sich als der edele Stand be- 
wahren und voranstehen wird bei allem guten Werke." 

Am 20. August 1855 trat Lanskoi an die Stella 
Bibikows als Minister des Inneren. In einem Zirkular 
an die Adelsmarsch^lle erklarte er: Se. Majest^t babe 
ihra befohlen, die dem Adel von Russlands Herrschern 
verliehenen Rechte unverletzt zu erhalten. Man wusste, 
dass der erwahnte Satz sich auf die Leibeigenschaft be- 
ziehe, und obwohl diese Worte in ibrer Allgemeinheit im 
Grunde nichts besagten und zumal in einem Zirkular 
eines Ministers gesetzlich nichts bedeuteten, so nahm der 
Adel sie doch als Unterpfand der Erhaltung seines wesent- 
lichsten Privilegiums auf; das Zirkular wurde in St. Peters- 
burg im englischen Klub so eifrig gekauft, dass eine neue 
Auflage desselben nothig wurde. Als Parallele hierzu 
kann angefiihrt werden, dass ein Jahr darauf ein durch- 
aus nichtssagender Ukas tiber die Form der Kontrakte 
zwischen Gutsherren und Bauern bei Freilassung von 
Bauern nach dem Gesetze von 1803 von den in St. Peters- 
burg so zahlreichen leibeigenen Arbeitern, die sich in 
grossen Massen vor der Senatsdruckerei drSngten, eifrig 
gekauft wurdcj weil sie in demselben den Ukas iiber die 
Aufhebung der Leibeigenschaft vermutheten. 
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Im MSrz 1856 wurde der Krimkrieg diirch den 
Pariser Frieden beendet. Das kaiserliche Manifest, durch 
welches dieser Vertrag publizirt wurde, enthielt unter 
anderem den Hinweis, dass die geringfugigen Nachtheile 
dieses Friedens durch die Vortheile, welche die durch 
den Frieden ermoglichte innere Entwickelung bringen 
werde, weit aufgewogen wurden. In Eriauterung dieses 
Manifestes erliess der Minister des Inner en am 1. April 
1856 ein Zirkular, in welchem er ausfuhrte, dass die 
kaiserlichen Worte die Absicht innerer Reformen und 
die Hoffnung gedeihlicher Entwickelung in sich schlossen. 
Ohne jedoch auf den Charakter der Reformen weiter 
einzugehen, betonte das Zirkular die Aufrechterhaltung 
der Autoritat der Regierung als die Voraussetzung jedes 
gedeihlichen Fortschritts. An zwei Stellen dieses Zirku- 
lars wurde die Aufrechterhaltung der Autoritat der Guts- 
herren ausdriicklich hervorgehoben und dabei iibrigens 
das Hauptgewicht auf die Versorgung entlassener Sol- 
daten durch die Gutsbesitzer gelegt. 

Zwischen die Publikation des Pariser Vertrages und 
des denselben erlSLuternden ministeriellen Zirkulars fallt 
die entscheidende Anregung der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft durch unmittelbar personliche und voUkommen 
unerwartete Initiative des Kaisers. 

Die Miserfolge des Krimkrieges batten die herrschen- 
den Misbrauche und Mangel im Staatsleben blosgelegt 
und die Nothwendigkeit von Reformen erwiesen. Tiefer- 
blickende sprachen es aus, dass jede Reform mit der 
Aufhebung der Leibeigenschaft beginnen miisse und all- 
mahlich begann man von der Aufhebung zu sprechen in 
den Stadten, auf den Giitern, ja in den Dorfern. Unter 
dem grossten Theil der Gutsherren riefen diese Gertichte 
Befurchtungen hervor. Als daher der Kaiser Ende Marz 
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gleich nach der Publikation des Paiiser Vertrages nach 
Moskau kara, theilte der Generalgouverneur von Moskau, 
Graf Sakrewski, ein entschiedener Anhanger des 
Alien und der Aufrechterhaltung der Leibeigenschaft, 
dem Kaiser mit, es gingen im Volke Geriichte um iiber 
die Aufhebung der Leibeigenschaft : Se. MajestS-t moge 
doch beim Empfange der Vertreter des moskauer Adels 
dieselben iiber diese Geruehte beruhigen. Der Kaiser 
erklarte sich bereit, die Vertreter des moskauer Adels 
zu empfangen. Bei diesem Empfange war es, wo Se. 
Majestat die denkwiirdigen Worte sprach, welche als Aus- 
gangspunkt der ganzen Reform betrachtet werden konnen : 

„Ich babe gehort, dass sich das Geriicht verbreitet 
hat; es sei meine Absicht, die Leibeigenschaft zu ver- 
nichten. • Zur Vermeidung unbegriindeter Geriichte in so 
wichtiger Sache halte ich es fiir nothig Ihnen zu erklS-ren, 
dass ich nicht die Absicht habe, es sofort zu thun. Aber 
natiirlich begreifen Sie selbst, dass das bestehende Ver- 
haltnis des Besitzes von Seelen nicht unvertodert bleiben 
kann. Es ist besser, die Leibeigenschaft von oben ab- 
zuschaffen, als die Zeit abzuwarten, wo sie von selbst 
und von unten aus abgeschaflft wird. Ich bitte Sie, meine 
Herren, zu iiberlegen, wie das auszuflihren ist. Theilen 
Sie meine Worte dem Ad el mit, damit er sie in Bera- 
thung nehme.'* 

Wurden diese Worte auch nicht direkt veroflfentlicht, 
so fanden sie doch in weiten Kreisen der Gesellschaft 
Verbreitung. AUes gerieth in Bewegung: die einfluss- 
reichen Freunde des Alten, des Stillstandes und der ab- 
soluten schweigenden Ruhe und die bis dahin noch meist 
einflusslosen Freunde des Fortschrittes , ja auch Wiihler 
und Anhanger der Bewegung als solcher. Hoffhungen 
und Befiirchtungen kreuzten sich. 
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Als der Kaiser nach Petersburg zuriickgekehrt war, 
wurde gleich darauf am 1. April das erwahnte, das 
Friedensmanifest erlauternde Zirkular des Ministers des 
Inneren versandt, welches bereits vorher bestatigt worden 
war und zum Zwecke hatfe, weitere unruhige Bewegungen 
der Bauern zu verhindern und dem Adel die Ueberzeu- 
gung beizubringen, dass die Regierungsmassregeln mit 
den vorhergegangenen unruhigen Bewegungen der Bauern 
nichts gemein batten. Gleichwohl waren diese Bewegungen 
nicht ohne Einfluss auf die Regierung geblieben. Sie 
war wieder daran erinnert worden, dass die unter der 
patriarehalischen, nur ausserlich beschrankten Autoritat 
der Gutsherren stehenden Leibeigenen in unerschutter- 
lichem Vertrauen auf das Wohlwollen und die guten 
Absichten des neuen Kaisers lebten, dass alle Misst3,nde 
den Gutsherren und Beamten zugeschrieben wurden, 
denen gegenuber ein unbesiegbares Mistrauen bestand. 
Dieses thatsachlich vorhandene, aber vielfach iiberschatzte 
Vertrauen des Volkes zum Zaren trug und tragt einen 
elementaren Charakter, und wenn es auch fiir das rus- 
sisehe Staatsleben eine grosse nicht zu unterschatzende 
Bedeutung hat, so darf doch nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass es in Beziehung steht zur Abwesenheit 
fester Rechtsbegriflfe und festen Rechtsbewusstseins und 
zu der iibertriebenen Vorstellung, als hange es vom Zaren 
ab, ohne weiteres dem Volke Heil und alles Wohl, gliick- 
liche Zustande und Zufriedenheit zu verleihen, ohne eigene 
Muhe, ohne eigene ernste Anstrengung und schwere, un- 
ermiidliche und unaufhorliche Arbeit. Dieses unbegrenzte 
Vertrauen zum Zaren ausseii; sich daher leicht, wenn die 
Hoflfhungen nicht bald erfiillt werden, in unbegrenztem 
Mistrauen gegen die Organe der Regierung, ja gegen die 
festen Bestimmungen , durch welche die Verhaltnisse 
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geregelt werden. Fur den Kaiser war dieses allgeraeine 
auf seine Person sich richtende Vertrauen ein Grund, die 
Losung der Bauernfrage zu beschleunigen. 

Der Entscbluss des Kaisers^ die Leibeigenschaft; auf- 
zuheben, ist nach allem, was%Qan daruber weiss, voll- 
kommen selbstandig und von ihm allein gefasst worden. 
Was hierbei den Ausschlag gegeben hat, wird sich wohl 
kaum genau feststellen lassen. Doch wird man mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen konnen, dass schon die von ihm 
als Thronfolger empfangenen Eindriicke, die zahlreichen 
von der Leibeigenschaft untrennbaren Misstande und end- 
lich, wie erwahnt, das allgemeine Vertrauen der Leib- 
eigenen, er werde ihnen die Freiheit verleihen, mass- 
gebend gewesen sind. J)a diese Absicht des Kaisers so 
unmittelbar nach dem Abschlusse des Pariser Friedens 
hervortrat, bildete sich sonderbarerweise die Mythe, die 
Aufhebung der Leibeigenschaft sei eine der geheimen 
Bedingungen dieses Friedens gewesen, eine Mythe, die 
sogar in verhaltnisraassig gebildeten Kreisen Eingang 
fand. Der Hartnackigkeit , mit der ihr geglaubt wurde, 
entspricht nur die vollige Grundlosigkeit derselben. 

Von seiner Absicht hatte der Kaiser bis dahin nur 
mit wenigen Personen gesprochen, der erste scheint der 
Minister des Inneren, Lanskoi, gewesen zu sein; nSLchst 
ihm der General Rostowzow und der neuernannte Mi- 
nister der Wegekommunikationen Tschewkin. Im 
Ministerium des Inneren begann man allmahlich sich auf 
eine beginnende Aktion vorzubereiten. Zu seinem 
Gehiilfen hatte Lanskoi den Geheimrath Lewszin^ 
einen als liberal bekannten Grossgrundbesitzer , bisher 
Departementschef im Ministerium der Reichsdomanen, 
gewahlt, und ubertrug ihm nun speziell die Bauern- 
angelegenheit. Bereits am 7. April iiberreichte der 
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Minister ein von seinem Gehilfen ausgearbeitetes Me- 
morial liber das allmahliche Vorgehen zur Befreiung der 
Leibeigenen: „Bei der nunmehr beginnenden Zeit des 
Friedens und der Ruhe werde man bequem sich mit 
einer so wichtigen Sache beschaftigen und einen allge- 
meinen folgerichtigen Plan fiir das Vorgehen entwerfen 
konnen. Habe man diese Sache einmal begonnen^ so 
diirfe man weder anhalten noch allzu rasch vorgehen, es 
miisse vorsichtig aber konsequent gehandelt werden, ohne 
sich weder durch das Geschrei hitziger Anhanger von 
Neuerungen, noch durch das Murren hartnackiger Ver- 
ehrer des Alten beirren zu lassen. Vor allem miisse ein 
Plan fiir das allmahliche Vorgehen der Regierung ent- 
worfen werden." Zum Schluss wurde beantragt, alle 
Sachen, die Leibeigenen betreflfend, im Ministerium des 
Inneren zu vereinigen. Dieser Antrag erhielt die Be- 
statigung des Kaisers. Schon gegen diese Massregel er- 
hob sich sofort eine Opposition, zum Theil aus Furcht 
vor allzu rascher Entscheidung der Bauernfrage (an der 
Spitze dieser Opposition stand Furst Or low), zum Theil 
aus einer gewissen Kanzleieifersucht (Reichssekretar 
Butkow). Die Behorden und Kanzleien, welche diese 
Sachen bisher mehr gehabt als. betrieben hatten, betrach- 
teten dieselben dennoch als ihr Eigenthum und empfan- 
den diese Massregel als einen Eingriff in ihre Kompetenz. 
Die aus diesen beiden Richtungen hervorgehenden In- 
triguen gegen Lanskoi setzten sich bis nach Aufhebung 
der Leibeigenschaft fort. 

Charakteristisch fur Verhaltnisse und Zustande ist 
es, dass die beiden Staatsmanner, in deren Hande die 
Sache zunachst kam, selbst noch keine feste Anschauung 
von dem Gauge, welcher der Sache gegeben werden 
musste, sich gebildet batten. Ja es scheint, dass, so sehr 

Engermann, Leibeigenschaft. 16 
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auch aui die Nothwendigkeit eines festen Planes hin- 
gewiesen wurde, sie uberhaupt gar nicht an die Fest- 
stellung eines umfassenden Planes von einem einheitlichen 
Gesichtspunkte aus gegangen sind. Die Sache wurde 
eben so betrieben, wie man gewohnt war alles zu be- 
treiben; als sie bereits in Gang gesetzt war, handelte es 
sich bei denen, welche sie leiten woUten, immer noch 
darum, sich iiber die ersten Voraussetzungen der Reform 
zu orientiren. Unter solchen Umstanden schien die Taktik 
der Gegner, durch passives Verhalten und Hervorheben 
der Hindernisse die Regierung zum Fallenlassen des 
Planes zu bringen, Erfolg zu versprechen. Sie blieb 
resultatlos nur, weil der Kaiser selbst zur Durchfiihrung 
der Reform fest entschlossen war und dieselbe, wenn sie 
ins Stocken gerieth, immer wieder aufs neue in Gang 
brachte. So ist die ganze Reform ruckweise unter dem 
Einflusse der verschiedenartigsten Zufalle und Stro- 
mungen von einem Stadium ins andere libergegangen, und 
zwar immer nur durch personliches Eingreifen des Kaisers. 
Zunachst wurden im Reichsrathe einige bereits fruher 
eingebrachte Fragen verhandelt: iiber die Untheilbarkeit 
adeliger Giiter, um eine gar zu grosse Belastung der 
Leibeigenen zu verhindern, und iiber die Organisation 
auf den Giitern der Kleingrundbesitzer (d. h. Gutsherren, 
welche weniger als 20 mannliche Seele besassen). Femer 
erlangte der Minister des Inneren die Genehmigung des 
Kaisers dazu, einen Antrag einzubringen , durch welchen 
das Verbot, Leibeigene mit Land durch Testamente frei- 
zulassen, aufgehoben wiirde. Man sieht, auch im Mi- 
nisterium des Inneren gab man sich noch durchaus keine 
Rechenschaft von der Richtung, welche die Sache nehmen 
soUte und musste, und suchte zunachst nur die Hinder- 
nisse, welche sich der freiwilligen Freilassung der Bauem 
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seitens der Gutsherren durch biireaukratischen Formalis- 

mus entgegengestellt hatten, zu beseitigen. Dem Gehilfen 

des Ministers, Lewszin, wurde die Ausarbeitung eines 

historischen Memoires ubertragen liber die Leibeigenschaft 

in Russland iind die seit Peter dem Grossen ergriffenen 

Massregeln zur Beschrankung derselben. Da der Kaiser 

in seiner Ansprache an die Vertreter des moskauer Adels 

den Adel selbst direkt aufgefordert hatte die Initiative 

zu ergreifen, so suchte der Minister des Inneren um 

VoUmacht nach, bei Gelegenheit der Kronung mit den 

Adelsmarschallen Verhandlungen iiber jene erwartete 

Initiative zu erojffnen. Mit diesen Sondirungen, die auch 

nach der Kronung fortgesetzt wurden, wurde gleichfalls 

Lewszin betraut. Unterdes hatte sieh die erste Auf- 

regung, welche die Worte Sr. Majestat unter den An- 

hangern des Alten hervorgerufen batten, gelegt. Man 

sagte sich, der verstorbene Kaiser habe diese Frage oft 

angeregt, es sei aber doch niehts daraus geworden ; wenn 

nur erst die Sache wie bisher einem geheimen Komit^ 

zur Berathung iibergeben sei, so werde auch der Kaiser 

sich bald davon uberzeugen, wie grosse Schwierigkeiten 

der Losung entgegenstanden. Die passive Opposition 

habe bisher geholfen, sie miisse auch jetzt zum Ziele 

fiihren. So ward passiver Wider stand die allgemeine 

Losung der Anhanger des Alten und der Aufrechterhal- 

tung gutsherrlicher Autoritat. Bei den Verhandlungen 

in Moskau verhielten sich die Adelsmarschalle der gross- 

russischen, so wie iiberhaupt aller Gouvernements mit 

russischem Adel sammtlich ablehnend. Sie woUten von 

der Sache niehts wissen: die Grundlagen, auf welchen die 

Kegierung die Sache zu ordnen beabsichtige, seien ihnen 

unbekannt, selbst aber vermochten sie kein Mittel zu er- 

sinnen, welches Abhilfe schaflfen konnte. 

16* 
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Eine andere Stellung nahmen die Vertreter der 
littauischen , weiss- und kleinrussischen Gouvernements 
mit polnischem Adel ein, besonders die der ersteren: sie 
erklarten sich bereit, auf die Absichten der Regierung 
einzugehen und auf den Adelsversammlungen die Initia- 
tive zur Verbesserung der Lage der Bauern, eventuell 
zur Aufhebung der Leibeigenschaft zu ergreifen. Wir 
haben bereits gesehen, dass in den littauischen Gouverne- 
ments besondere Adelskommissionen zur Abfassung von 
Inventaren an'Stelle der von der Regierung aufgehobenen 
bestanden. Die Sache war also hier schon angeregt, 
gleichsam bereits im Flusse. Die Unzufriedenheit mit 
den friiheren Inventaren, welche die Gutsherren iiber- 
massig schadigten, war allgemein. Bei der grosseren 
politischen Bildung des potnischen Addis sah man in dem 
Vorschlage, die Initiative zu ergreifen, die Moglichkeit 
die eigene Stellung zu befestigen und etwas wirkKch 
Nutzliches zu leisten; man war daher bereit auf Ver- 
handlungen einzugehen, durch welche dem Adel die 
Initiative bei der Regelung der Bauemverhaltnisse iiber- 
lassen werden soUte. In Folge dessen wurde der General- 
gouverneur von Wilna, Nasimow, zu weiteren Ver- 
handlungen mit dem ortlichen Adel bevollmachtigt. 
Nasimow stand dem Kaiser personlich nahe und setzte 
alles daran den Adel zu veranlassen, dem Wunsche des 
Kaisers entgegenzukommen. 

Die passive Opposition des russischen und das Ent- 
gegenkommen des polnischen Adels traf zusammen mit 
dem Bedenken des Ministers und seines Gehilfen, diese 
schwierige und umfassende Massregel auf einmal im 
ganzen Reiche in Angriff zu nehmen. So schlug man 
den Ausweg ein, mit der Aufhebung der Leibeigenschaft 
in den westlichen Gouvernements zu beginnen und dann 
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allmahlich nach Osten vorzuschreiten. Die passive Oppo- 
sition gegen die Absichten der Regierung wurde fort- 
gesetzt, obwohl nicht nur der Minister, sondern auch der 
Kaiser einzelne Vertreter des Adels wiederholt darauf 
aufinerksam machten, dass es Zeit sei ernstlich die Sache 
in Erw9,gung zu ziehen. 

Im Juli 1856 war der bisherige Domanenminister, 
Graf Kisselew, zum Botschafter in Paris ernannt. Er 
hatte als russischer Kommissar in den Donaufursten- 
thiimern die Verhaltnisse zwischen Grundtierren und 
Bauern geregelt, im Jahre 1836 war ihm sodann die 
Organisation des Domanenministeriums und der Domanen- 
bauern libertragen worden. War diese Organisation auch 
sehr bureaukratisch gefarbt, so batten sich doch die 
Bauerschaften einig'ermassen gehoben, und Graf Kisse- 
lew gait als entschiedener Gegner der Leibeigenschaft; 
da er in den verschiedenen wahrend der Regierung des 
Kaisers Nikolaus niedergesetzten geheimen Komit^s, 
die auf die BeschrSnkung der Leibeigenschaft abzielen- 
den Antrage entweder eingebracht oder vertreten hatte. 
Seine Ersetzung im DomS-nenministerium zunachst durch 
Schemeretjew und sodann durch den nachmaligen 
Generalgouverneur von Wilna, General MichaelMuraw- 
j e w , wurde als der Aufrechterhaltung der Leibeigenschaft 
giinstig aogesehen. Murawjew hatte sich schon vor 
seiner Ernennung als ein Anhanger der Leibeigenschaft 
erwiesen. Bei diesen Ernennungen, welche durch den 
Einfluss der Fiirsten O r 1 o w und Dolgorukow erfolgten, 
wollte man indirekt der Auf hebung der Leibeigenschaft ent- 
gegenarbeiten: die neuen Minister soUten durch ein neu- 
einzufiihrendes , weniger philanthropisches , aber mehr 
wirthschaftliches System der Verwaltung als das von 
Kisselew begriindete, die Einnahmen von den Domanen 
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bedeutend steigern, ja Murawjew hatte, wie es scheint, 
versprochen sie zu verdoppeln. 

Nach der Kronung begannen die Unterhandlungen 
Nasimows mit Vertretern des Adels in Wilna, doch 
fanden sie nicht mit den Adelsversaromlungen statt^ son- 
dern mit den zu einem wenn auch agraren, jedoch ganz 
speziellen Zwecke der Abfassung von Inventaren ge- 
wahlten Kommissionen. Gleichzeitig wurde Lewszins 
historisches Memorial dem Kaiser vorgestellt und von 
demselben gebilligt. Uebrigens enthielt dasselbe keinerlei 
bestimmte Vorschlftge, sondern schloss mit einer Keihe 
von Fragen: 1) ob das gesammte Land im Eigenthume 
des Gutsherrn bleiben soUe? 2) wenn das der Fall, ob 
der Gutsherr das Recht haben soUe, den Bauer vom 
Lande zu treiben, oder gesetzlichen Beschrankungen 
unterliegen soUe? 3) ob die Gutsbesitzer hoffen konnen, 
von der Regierung irgend einen Ersatz fiir die Person 
der befreiten Bauern und das demselben etwa zuzu- 
weisende Land zu erhalten? 

Wie man sieht, nicht einmal die Formulirung der 
Fragen deutete die einzuschlagende Richtung an. Von 
einem festen Plane war gar keine Rede und doch hatte 
die Aktion bereits begonnen. Der Verfasser der „Mate- 
rialien zur Geschichte der Aufhebung der Leibeigen- 
schaft'' sagt: „Man kann nicht umhin sein Erstaunen 
dariiber auszusprechen , dass die Regierung, als sie eine 
so wichtige Massregel begann, absolut fur dieselbe nicht 
vorbereitet war und uberhaupt gar keinen vorlEufigen 
Aktionsplan aufgestellt hatte." Die Unklarheit der Re- 
gierung tritt ferner deutlich hervor in einem Memoire 
des Ministers des Inneren vom 23. Dezember 1856, in 
welchem er sagt, dass eine Finanzoperation zum Zweck 
des Erwerbes der Landereien fiir die Bauern die Staats- 
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finanzen in Verwirrung bringen werde und dass es besser 
sei, wenn die Leute durch eigene Arbeit etwas erwurben, 
als ihnen auf Staatskosten ohne alle Miihe etwas zu 
schenken und sie dadurch zur Sorglosigkeit zu verleiten, 
an die sie ohnehin durch die Leibeigenschaft gewohnt 
seien." Als ob eine Ablosung des Landes durch eine 
Finanzoperation, die nothwendig war, weil der Staat doch 
nicht iiber fremdes Eigenthum zu Gunsten der Bauern 
verfiigen konnte, nothwendig mit einer Schenkung an 
die Bauern verbunden sein musste. Richtig war hier 
nur, dass es fiir eine aus der Leibeigenschaft zur Frei- 
heit gelangende Klasse nichts schadlicheres giebt, als ihre 
okonomische Selbstandigkeit auf miihelose Verleihung und 
iiberhaupt anders als auf ernste, anstrengende Arbeit der 
betreffenden Klasse selbst begriinden zu wollen. 

Da nun der Adel eine loitiative nicht ergrifF, weder 
der Minister selbst noch sein Gehilfe einen Plan batten, 
so beantragte Lanskoi zur Aufstellung eines solchen 
die Bildung eines besonderen Komit6 aus Vertrauens- 
personen Sr. Majestat. 

Zum 3. Januar 1857 berief der Kaiser ein geheimes 
Komite zur Berathung der in Bezug auf die Leibeigen- 
schaft zu ergreifenden Massregeln unter seinem person- 
lichen Vorsitze. In dieses Komite wurden berufen: der 
Prasident des Reichsraths, Fiirst Or low, der in Ab- 
wesenheit des Kaisers das Prasidium fiihren soUte, der 
Chef der Gesetzesabtheilung der Kanzlei Sr. Majestat^ 
Graf Bludow, der Chef der geheimen Polizei, Fiirst 
W. Dolgorukow, die Minister des Lineren, Lanskoi, 
der Finanzen, Brock, des kaiserlichen Hofes, Graf 
Adlerberg, der Wegekommunikationen, Tschewkin, 
die Mitglieder des Reichsraths, Fiirst Paul Gagarin, 
BaroiiL Modest Korff und J. Rostowzow. In Ab- 
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wesenheit des Fiirsten Dolgorukow vertrat denselben 
Timaschew, nachmals Minister des Inneren. Spater 
wurde durch den Einfluss des Fiirsten Or low auch noch 
der neuernannte Minister der Reichsdomanen, Muraw- 
jew, in das Komit^ berufen. 

Die Sitzung vom 3. Januar 1857 eroffnete der Kaiser 
mit der Erklarung, dass schon seit langer Zeit Mass- 
regeln zur Hebung des leibeigenen Bauernstandes ge- 
troffen worden seien, dass selbige jedoch ihr Ziel nicht 
erreicht batten, dass ihn die Auf hebung der Leibeigen- 
schaft vom Tage seiner Thronbesteigung an beschaftigt 
habe. Er stelle daher die Frage, ob nach der Ansicht 
der Anwesenden es Zeit sei, entscheidende Massregeln 
zur Befreiung der Leibeigenen zu ergreifen. Sammtliche 
Anwesende bejahten die Frage, wenn auch mit einigen 
Klauseln, betreffend die nothige Vorsicht und AUmahlich- 
keit des Vorgehens. Hierauf liess der Kaiser das von 
Lewszin verfasste historische Memoire verlesen und 
bemerkte, dass in letzter Zeit zahlreiche, die Bauernfrage 
betreflfende Memoriale ihm iibergeben seien; eines der- 
selben, vom Staatssekretar Posen, einem poltawaschen 
Gutsbesitzer, liess er gleichfalls verlesen. Hierauf erklarte 
er das geheime Komit^ fur eroffnet. Die Geschaftsfiihrung 
war auf Drangen des Fiirsten O r 1 o w dem Reichssekretar 
Butkow iibertragen worden. Von vorn herein zeigte 
sich die Ueberlegenheit der Anhanger des Alton, beson- 
ders des Fiirsten Orlow, in alien personlichen Fragen 
und die Unentsehlossenheit und mangelnde Festigkeit des 
Ministers des Inneren. 

Lewszin war also beseitigt. Nur zu bald sollte 
sich freilich herausstellen , dass diese Beseitigung ein 
Fehler von Seiten des Fiirsten Orlow und der vor- 
nehmen Gegner der Reform gewesen war, denn die 
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Bichtung, welche die Sache noch im Laufe dieses Jahres 
nahm, ging viel weiter als sie nach Lewszins Auf- 
fassung hatte gehen sollen. L e w s z i n betrachtete sich nicht 
als Beamten^ sondem fiihlte sich als Grossgrundbesitzer 
und woUte die* Reform nur allmahlich und nur durch 
den Adel und nach dessen Beschliissen eingefiihrt wissen. 
Zunachst verfolgte man jedoch, wie es scheint, blind nur 
den einen Zweck, die Leitung der ganzen Sache dem 
Ministerium des Inneren zu entwinden, um dieselbe im 
Komit6 zur Ruhe zu tragen. Das Komit^ verfiigte dalier 
sofort die Ueberlieferung sammtlicher die Bauernfrage 
betreffenden Sachen seitens des Ministerium s des Inneren 
zugleich wurden die damals handschriftlich zahlreich ent- 
stehenden Projekte zusammengebracht. Eine ubersicht- 
liche Zusammenstellung derselben wurde einer Kommission, 
aus dem Fiirsten Gagarin, dem Baron Korff und dem 
General- Adjutanten Rostowzow bestehend, iibertragen. 
Die Anschauungen, von denen die drei Kommissions- 
glieder ausgiogen, waren so verschiedenartig , dass eine 
gemeinsame Arbeit gar nicht zu Stande kam, sondern 
jedes seine Arbeit getrennt einreichte. Das Komit^ ver- 
fiigte, die iibrigen Glieder hatten sich zunachst mit diesen 
Memoiren bekannt zu machen. Nur von Rostowzow 
weiss man, dass er ernstlich bemiiht war die Frage zu 
studiren. Das Komit^ verharrte in fast vollstandiger 
Unthatigkeit, wie z. B. aus Folgendem hervorgeht: Der 
Adel der Kreise von St. Petersburg, Jamburg und Zar- 
skoje Sselo hatte noch unter der Regierung des Kaisers 
Nikolaus die Einfuhrung von Inventaren (Normirung 
der Leistungen der Leibeigenen) beantragt. War auch 
dieser Antrag von einflussreichen Personen, wie dem 
Reichskanzler Nesselrode, dem Minister des kaiser- 
lichen Hofes Adlerberg, dem Senator Besobrasow, 
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Baron Frederiks, Weymarn, Rothkirch, Plato- 
no w u. a. unterschrieben , so hatte doch der damalige 
Minister des Inneren, Graf Perowski, jede Verhand- 
lung uber denselben abgelehnt. Jetzt nahm der Adel von 
St. Petersburg die Sache wieder auf, suchte um die Ge- 
nehmigung nach, fiir das ganze petersburger Gouverne- 
ment zunachst Inventare entwerfen zu diirfen, um dann 
allmahlich zur personlichen Freiheit der Leibeigenen iiber- 
gehen zu konnen. Der Minister des Inneren libergab 
diesen Antrag, in welchem sich zuerst ein positives Ent- 
gegenkommen gegeniiber den Planen der Regierung zeigte, 
dem geheimen Komit^, wo die Sache einfach liegen blieb: 
weder der Vorsitzende, noch der Geschaftsfiihrer gaben 
der Sache irgend welchen Fortgang. 

Unterdes setzte L e w s z i n im Ministerium des Inneren 
seine Thatigkeit fort und arbeitete die Beantvvortung auf 
die Fragen aus, mit welchen das erste Memorial schloss. 
Dieses vom 26. Juli 1857 datirte Memorial hat die Grund- 
lage abgegeben ftir die spateren Reskripte imd die Be- 
rufung der Gouvemementskomit^s. Der wesentliche 
Inhalt desselben war folgender: Nach dem Rechtsstand- 
punkte gehore der Grund und Boden dem Gutsherrn, 
und derselbe konne daher den etwa fur frei erklarten 
Bauer von seinem Grund und Boden treiben. „Anderer- 
seits sei die Regierung verpflichtet, fiir die Aufrecht- 
erhaltung der Ruhe und Ordnung zu sorgen und sich 
dem zu widersetzen, was dieselben storen und Millionen 
in obdachlose Vagabunden verwandeln konnte. Um diese 
einander widersprechenden Forderungen zu befriedigen, 
miisse man ebenso verfahren wie in anderen Staaten und 
beinahe ebenso wie in den Ostseeprovinzen : man miisse 
das Eigenthum der Gutsherren auf dafe Land aufrecht- 
erhalten und dem Bauern ein Nutzniessungsrecht zuer- 
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kennen. Das Eigenthum des Gutsherrn an der Person 
des Leibeigenen sei zweifellos, aber eine Vergiitung fur 
den Verlust sei sowohl fiir Gutsherren als auch fur die 
Bauem unmoglich. Jeder Art Finanzprojekte, welche zu 
diesem Zwecke erdacht und angenommen werden konn- 
ten, wiirden friiher wie spSter wie Seifenblasen platzen. 
Man diirfe sich daher keinen lUusionen hingeben^ sondern 
die Sache in ihrer Ungeheuerlichkeit klar ins Auge fassen 
und festhalten, dass in keinem Lande die Sklaverei durch 
die Regierung abgelost worden sei. (Der Verfasser hat 
die englischen Kolonien vergessen.) Der Adel in den 
Ostseeprovinzen habe freiwillig und ohne Vergiitung dem 
Recht auf die Leibeigenen entsagt. Der russische Adel 
werde dasselbe thun. Man mtisse daher fur das Reich 
ein Mittel finden, welches durch seine Dehnbarkeit die 
Moglichkeit biete, Abhilfe zu schaffen. Ein Gegenstand 
sei fur den Bauer noch wichtiger als der Acker, der ihn 
nahre: das sei seine Wohnung, die ihn vor Un wetter 
schutze und alle seine hauslichen Interessen in sich ver- 
einige. Freiheit ohne Land zu geben sei zul^sig, aber 
ohne Wohnung, ohne ein Nest, ohne die Sicherheit, dass 
dasselbe ihn und seine Familie lebenslang erwarmen 
werde, und ihn doch an die Scholle fesseln, sei nicht 
menschenfreundlich. Wenn man von dieser Wahrheit 
ausgehe, so milsse man den Bauem die Freiheit geben 
und zugleich das Eigenthum an der Wohnstelle oder den 
Hof mit alien Gebauden, mit Garten und Weide fiir 
Kleinvieh. Die Zahlung fiir den Hof miisse von den 
Bauern im Laufe von 10 bis 15 Jahren geleistet werden. 
Bis zum Ablauf dieser Uebergangszeit miisse man die 
Bauern auch dem Namen nach nicht fur frei erklaren, 
sondern durch Gesetze aus einem Sklaven zum Menschen 
machen, der an die Scholle gefesselt sei, um ihn sodann 
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schJiesslich zu befreien. Hiernach konne die Frage iiber 
die Ablosung des Landes als gelost betrachtet warden. 
Das Land, welches der Bauer ohne Besitzer zu sein gegen 
Geld oder Arbeitsleistung benutze, konne nicht als ver- 
aussert angesehen werden, und daher bediirfe es dafiir 
keiner Entschadigung. Kein Theil dieser Umwalzung ver- 
lange daher irgend welche direkte Ausgaben seitens der 
Regierung oder Emission irgend welcher Papiere. Es sei 
iiberfliissig, in das Detail der zukunftigen Organisation 
der Bauern einzugehen. Beispiele lagen vor und seien 
bios anzuwenden; man konne die Sache allmahlich orga- 
nisiren, ohne zu neuen Theorien Zuflucht zu nehmen oder 
zu Beispielen aus fremden Staaten, wo die sehliessliche 
Losung dieser Frage meist gewaltsam oder in Folge un- 
vorhergesehener politischer Umwalzungen sich voUzogen 
habe. Dagegen wurde auf die Ostseeprovinzen hinge- 
wiesen, „wo die Befreiung der Leibeigenen ruhig statt- 
gefunden hatte, folgerichtig im Laufe eines halben Jahr- 
hunderts unter Zusammenwirken der Regierung und des 
Adels. Anfangs seien Fehler begangen, unpraktische 
Massregeln ergriffen worden, aber sie seien allmahlich 
verbessert, die Gesetze umgearbeitet und endlich im 
Jahre 1856 sei fiir Estland die dritte und definitive Bauer- 
verordnung erlassen worden." Zum Schlusse war iiber 
den Gang der Ausfuhrung gesagt: die Sache sei so unge- 
heuer, so wichtig und in mancher Beziehung so verschie- 
den, dass es nicht moglich sei, sie zugleich in alien 
Theilen des Reichs in Angriff zu nehmen, dazu gentige 
weder die Zeit, noch die Kraft derselben Personen. Die 
Einfuhrung der neuen Ordnung miisse allmahlich statt- 
finden nach Gouvernements oder nach Regionen, indem 
man in den westlichen Gouvernements beginne, welche 
durch Beriihrung mit Landern, wo die Leibeigenschaft 
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langst abgeschafft worden^ sowohl in moralischer als 
dkonomischer Hinsicht zur Freiheit besser vorbereitet 
seien. Zum ersten Versuche konnten Kowno, Grodno 
und Wilna gewahlt werden, wo der Generalgouverneur 
auf AUerhochsten Befehl schon alles zur nothwendigen 
Aenderung vorbereite. 

Die Naivitat und Leichtfertigkeit, mit der in dieser 
Denkschrift die schwierigsten Fragen nicht sowohl be- 
handelt und gestellt, als vielmehr gestreift und beseitigt 
werden, ohne auch nur im geringsten ihrer Losung naher 
gefiihrt zu werden, ist geradezu erstaunlich. Die Ab- 
losung der Leibeigenschaft und jede Finanzoperation zu 
diesem Zweck, und also wohl auch zur Ablosung des 
Ackers, wird fur eine Chimare erklart. Damit ist die 
ganze finanzielle Seite der Frage erledigt. Darauf be- 
rutigt man sich mit der sentimentalen Phrase vom Neste 
und der Erklarung, die ganze Frage kostenfrei gelost zu 
haben, denn die Sache gehe im Grunde von selbst, man 
brauche sie nur gehen zu lassen. Was iiber die Ostsee- 
provinzen und die Folgerichtigkeit der hier durchgefiihr- 
ten Agrarreform gesagt ist, ist im grossen und ganzen 
richtig, nur heute mehr als damals: die Aufhebung der 
Leibeigenschaft hat hier dem Staat keine Kosten verur- 
sacht, sie ist vom Adel ausgegangen und vom Adel durch- 
gefiihrt worden, sie hat Miihe und Arbeit gekostet, dafiir 
ist sie auch in befriedigender Weise gelost worden. Das 
Kesultat ist die Bildung eines tuchtigen Kernes einer 
wirklich Ackerbau treibenden, vom Ackerbau lebenden 
und durch den Ackerbau zu Wohlstand gelangenden 
Bauernschaft. Mehr kann nicht erlangt werden, wenn 
man nicht Utopien nachjagen will. Zu den Utopien ge- 
hort auch das Bestreben, jedem Landbewohner ohne Aus- 
nahme seinen Antheil am Acker zu sichern, was zur 
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Folge gehabt hat und zur Folge haben muss, dass nie- 
mand zu einer befriedigenden Lage gelangen kann. (Jiebt 
man die Utopien auf, beschrankt man sich auf das Mog- 
liche, lost man die Agrarfrage nach Grundsatzen, welche 
geboten sind durch die Bedingungen einer gedeihlichen 
landwirthsehaftlichen Produktion, so schafft man Zustande, 
in welchen dem Tuehtigen und Fleissigen die Bahn vor- 
warts zu kommen eroffnet ist, dem Tragen und Wuhler 
freilich die Gelegenheit nicht benommen wird, uber 
ungleiche Vertheilung der Glucksguter zu schreien. Eine 
solche Organisation ist in den Ostseeprovinzen erreicht 
worden. WoUte man eine solche, dann musste man sich 
auch iiber die Mittel klar werden, sie zu erreichen, und 
nothwendig in das Detail der zukiinftigen Organisation 
der Bauern eingehen und solches Eingehen nicht fur 
uberfliissig erklaren. Die ganze Art, wie diese Organi- 
sation in der Denkschrift erwahnt wird, zeigt, dass der 
Verfasser derselben mit dem Wesen der Agrarreform in 
den Ostseeprovinzen voUig unbekannt war; alles, was 
iiber Einzelheiten gesagt wird, ist schief. 

Der Kaiser war im Jahre 1857 zweimal im Aus- 
lande, zuerst in Kissingen, dann in Stuttgart, wo die Be- 
gegnung mit Napoleon III. stattfand. Das Gutachten der 
drei Glieder des geheimen Komite wurde ihm nach Kis- 
singen, das Memoire vom 26. Juli nach Stuttgart ge- 
sandt. Die Gutachten der drei Glieder theilte der E]aiser 
dem Grafen Kisselew mit, der aus Paris nach Kissingen 
berufen worden war. Kisselew berichtet in seinen 
Memoiren hierzu: „Die Bauernfrage, sagte der Kaiser 
mir, beschaftigt mich bestandig, sie muss zu Ende ge- 
fiihrt werden, ich bin mehr als jemals dazu entschlossen. 
Ueberhaupt schien es, dass der Kaiser vqllig entschieden 
war, die Befreiung der Bauern durchzufiihren, aber man 
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belastigt und langweilt ihn von alien Seiten^ indem man 
ihm Hindernisse und Gefahren schildert. Moge die Vor- 
sehung ihm helfen und ihn erleuchten! Eine friedliche 
Reform ware, ein grosses schones Werk. Ich wiinsche 
sie von ganzem Herzen, aber werde ihre Folgen nicht 
erleben." Auch mit anderen Personen hat der Kaiser 
damals iiber die Bauernemancipation gesprochen, so z. B. 
mit dem Freiherrn von Haxthausen. Bei der Riickkehr 
aus dem Auslande war der Kaiser mit der Unthatigkeit 
des geheimen Komite sehr unzufrieden. 

Das Memoire vom 26. Juli 1857 hatte nur frucht- 
lose Verhandlungen hervorgerufen , bei denen es sich 
herausstellte , dass die Majoritat des Komite entschieden 
gegen jede Verleihung von Land war. Um daher mehr 
Leben in das Komit^ zu bringen, ernannte der Kaiser 
den Grossfiirsten Konstantin zum Mitgliede desselben. 
Da ein Theil der Mitglieder abwesend war, der Fiirst 
Dolgorukow bei der Kaiserin im Auslande sich be- 
fand, Graf Bludow in Reval badete, Murawjew die 
Domanen bereiste, so begannen zwischen dem Gross- 
fiirsten und den ubrigen Gliedern des Komit^ Separat- 
verhandlungen. Unterdes erklarte M u r a w j e w iiberall 
den Adelsmarschallen, es werde liberhaupt zu gar nichts 
kommen. Auf dieser Rundreise iiberzeugte er sich iibri- 
gens, dass die geplante Erhohung der Einnahmen aus 
den Domanen undurchfuhrbar sei, ebenso hatte er, wie 
es scheint, die Absicht aufgegeben die Verwaltung der 
Bauergemeinden zu verandern. 

Am 18. August war das Komite bei den Verhand- 
lungen auf Grund jener beiden Memoire Lewszins zu 
folgenden Beschliissen gelangt: Die Verbesserung der 
Lage der Bauern soUe mit grosser Vorsicht und allmah- 
lich ins Werk gesetzt werden. Zu dem Zweck wurde 
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die Durchfiihrung innerhalb dreier Perioden ins Auge 
gefasst. Wahrend der ersten Periode soUe durch den 
Minister des Inneren das zur Erledigung dieser Frage 
nothige statistische Material gesammelt werden. WShrend 
dieser Zeit soUe es den Gutsherren freistehen, auch ab- 
gesehen von den bestehenden Regeln die Bauern auf 
Grund freier Vereinbarung freizulassen. Endlich sollten 
einige Befugnisse der Herren beschrslnkt werden. Wah- 
rend der zweiten Periode soUe auf Grund der vom 
Minister des Inneren gesammelten Daten die Bauerver- 
ordnung ausgearbeitet und in der dritten Periode defini- 
tiv durchgefuhrt werden. Fiir die Ausdebnurig der ersten 
Periode war gar kein Termin gesetzt, weil eine bestimmte 
Frist dem Minister in seiner Thatigkeit hinderlich werden 
konne, fiir die zweite ein zehnjahriger bestimmt worden. 
Der Beschluss erhielt die kaiserliche .Bestatigung. Man 
sieht, die Majoritat des geheimen Komit^ war keineswegs 
gewillt die Sache zu beschleunigen und iiberliess es dem 
Minister des Inneren, dem eifrigen Promoter der Sache, 
die erste Periode zu kiirzen oder auszudehnen, so dass 
eine etwaige Verzogerung ihm zur Last fiele. Zugleich 
war so wenig bestimmt, was fur ein Material und in 
welchem Umfange dasselbe gesammelt werden soUe, dass 
das Komit^ es in der Hand hatte, wenn man imMinisterium 
zu rasch arbeite, eine Erganzung zu verlangen. Die 
Beschlusse wurden Murawjew zugesandt, der nach 
seiner Riickkehr erklarte, man habe diese Sache unntitzer- 
weise aufgeriihrt. Eine Reform sei noch gar nicht so 
dringend, die Lage der Bauern sei gar nicht so schlecht 
als man sie schildere, die Reform hatte noch Jahre an- 
stehen konnen. 

Auch die liberale Minoritat des Komit^ hatte noch 
keinen gemeinsamen Plan. So war die Opposition gegen 
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die entschiedene Stellung, die Furst Orlow in dieser 
^j^rage eingenommen hatte^ eine unentscbiedene. Er hatte 
erklart, er lasse sich lieber die Hand abhauen, ehe er 
die Landverleihung an die Bauern unterschreibe, er woUe 
in seinem Alter sich nicht mit dem Adel verfeinden. 
Grossfiirst Konstantin hatte damals in Folge seiner 
liberalen Anschauungen viele Feinde und begann eben 
erst sich Einfluss zu verschaffen, Lanskoi und Bludow 
waren alt und wenig zu energischem Eingreifen geeignet, 
Rostowzow und Tschewkin waren noch mit sich 
selbst nicht im klaren. Der erstere, der die Frage ernst- 
haft studirte, sagte ubrigens schon damals: „Die Wohn- 
stelle ist fur den Bauern Konfekt, er bedarf aber auch 
des Brodes." Der letztere war aus finanziellen Riick- 
sichten der entschiedenste Gegner jeder Pinanzoperation 
zur Ablosung des Bauerlandes. Das Vorurtheil von der 
Unermesslichkeit der erforderlichen Mittel, die Tauschung 
in der man sich befand iiber die Unmoglichkeit der Be- 
schaffung derselben, iibte* von vornherein einen ungiinsti- 
gen Einfluss auf die Frage der Ablosung des Bauerlandes, 
die, nachdem sie einmal prinzipiell zuriickgewiesen war, 
in ihrem ganzen Umfange zu stellen nicht mehr gestattet 
wurde. Es ist ein direkter Vorwurf gegen die damaligen 
Staat8mS,nner Russlands, dass kein einziger diese Frage 
direkt und ernsthaft gepruft hat. Jede einigermassen 
emsthafte Priifung dieser Frage vom staatsmannischem 
Standpunkte musste zum Resultat fuhren, dass der 
Staat verpflichtet war die durch die Reform bedingten 
Opfer zu bringen, erstens weil er die Leibeigenschaft im 
Interesse der Regierung eingefiihrt hatte, zweitens weil 
er nachst dem Bauerstande den Vortheil von der Auf- 
hebung der Leibeigenschaft haben werde, drittens weil 
die giinstigen Folgen der Aufhebung der Leibeigenschaft 

Engelmann, Leibeigenschaft. IT 
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erst in der Zukunft eintreten konnten. Dieser letztere 
Grund gab die voile Berechtigung durch eine amfassende 
Anleihe diese Zukunft an der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft mit arbeiten zu lassen. Eine ei*nsthafite Prii- 
fung hatte die Durchfuhrbarkeit einer so produktiven 
Anleihe ergeben und eine ganze Reihe der jetzt zu Tage 
getretenen sehlimmen Folgen der Reform hatte abge- 
wendet werden konnen. Statt dessen beruhigte man sich 
mit der Phrase von der Unmoglichkeit die ungeheuren 
Mittel herbeizuschaffen und war stolz im Bewusstsein das 
Kronsinteresse gewahrt zu haben. In solcher prinzipiellen 
Ablehnung jedes Gedankens an eine Ablosung des Bauer- 
lancles durch eine Finanzoperation des Staates lag aber 
die Erklarung, der Staat sei keineswegs gewillt die Opfer, 
welche die Reform erfordern kSnnte, zu tragen. Da nun 
der Adel instinktmassig begriff, dass eine solche Reform 
y ohne grosse Opfer nicht durchzufuhren sei, so musste er 
sich sagen, dass er diese Opfer zu tragen haben werde. 
So griflf er denn, um seine materiellen Interessen zu 
schiitzen, zur passiven Opposition. Freilich war das 
kurzsichtig, aber an Initiative hatte es ihm stets gefehlt; 
theils hatte man ihm solche nicht gestattet, theils hatte 
er sie nicht zu ergreifen gewusst. Hatte der Adel die 
Ueberzeugung gewonnen, dass die Reform zu Gunsten 
der Bauern nicht auf seinen Ruin basirt wurde^ dass 
seine materiellen Interessen nicht mehr als nothig ver- 
letzt werden wurden, er hatte gar bald seine Opposition 
aufgegeben. 

Nachdem die Entscheidung auf die erwahnte Weise 
hinausgeschoben war, ging das geheime Eomit^ daran 
zu berathen, welche Rechte der Gutsherren zu be- 
schranken seien. Unterdessen war jedoch die Sache im 
Geiste Sr. Majestat weiter gereift und in Folge der 
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Apathie und des passiven Widerstandes des Adels der 
Entschluss zu energischerem Vorgehen gefasst worden. 
Die GelegCDheit, diesen Willen klar und deutlich auszu- 
sprechen, bot sich bald. Ende Oktober kam Nasimow 
mit den Antragen der Inventarkommissionen der Gou- 
vernements Kowno, Wilna und Grodno nach Petersburg. 
Die Antrage basirten auf den Bauerverordnungen fur 
die Ostseeprovinzen und gingen auf personliche Frei- 
lassung der Leibeigenen, wobei aber keineswegs fiir die- 
selben so gut gesorgt war, wie in den Ostseeprovinzen. 
Es war vorgeschlagen worden, mit der Einfuhrung von 
Inventaren zu beginnen und sodann zur Entlassung der 
Bauern aus der Leibeigenschafi iiberzugehen. Der Adel 
von Kowno und Wilna hatte beschlossen, eine Kommission 
ins Ausland zu senden, um die Frage iiber die Organi- 
sation des Bauernstandes und die Regelung des Verhalt- 
nisses desselben zum Lande zu studiren. 

Diese Antrage der Inventarkommissionen von Wilna, 
Kowno und Grodno, welche man als Antrage der drei 
Adelskorporationen auffasste, haben thatsEchlich den An- 
stoss zum Erlass der denkwurdigen Reskripte vom 
20. November 1857 gegeben. Der Antrag des peters- 
burger Adels, der schon vorher und unabhangig von 
diesen eingereicht worden, blieb zunachst unberucksich- 
tigt. Das Zustandekommen dieser Reskripte schildert 
der Verfasser der „Materialien zur Aufhebung der Leib- 
eigenschaft" folgendermassen : „Das geheime Komite 
wollte diese Beschlilsse sanktioniren, allein der Kaiser 
war hiermit unzufrieden und verlangte andere Grund- 
lagen und befahl unweigerlich und sofort etwas anderes 
zu beschliessen. Der Beschluss vom 18. August war ver- 
gessen. Eine unbekannte geheimnisvoUe Macht drangte 
die 8ache in andere Richtung, auf unbekannte Wege. 

17* 
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Das geheime Komite und das Ministerium des Inneren 
beeilten sich mit gemeinsamen Kraften etwas zu Staade 
zu bringen, ohne selbst recht zu wissen, was sie wollten. 
Man entwarf, man veranderte, man verfasste aufs neue. 
Man hat festgestellt^ dass achtzehn Personen daran ge- 
arbeitet haben. Aus diesem ganzen Wirrwarr ging das 
Reskript vom 20. November 1857 hervor." Man war 
auf das Memorial vom 26. Juli zuriickgegangen und hatte 
dessen Grundsatze: Eigenthumserwerb des Hofes und 
Gartens seitens der Bauern durch Kauf und Verleihung 
eines Nutzniessungsrechtes am Ackerlande gegen be- 
stimmte Leistungen angenommen. £s sieht fast so aus^ 
als meinte man nachtraglich ^ da die sanktionirten Be- 
schliisse vom 18. August auf dem Memorial vom 26. Juli 
beruhten, so habe man mit jenen Bescblussen auch zu- 
gleich den viel weitergehenden Inhalt des gesammten 
Memorials sich angeeignet. So kam das Reskript zu 
Stande, welches den offiziellen Ausgangspunkt flir die 
Aufhebung der Leibeigenschaft geboten hat. 

2. Das Reskript vom 20. November 1857. 

Der Wortlaut des am 20. November 1857 vom Kaiser 
unterzeichneten Reskripts ist folgender: 

„In den Gouvernements Kowno, Wilna, Grodno 
waren besondere Komit^s ernannt aus den Adelsmar- 
schallen und anderen Gutsbesitzern zur Umarbeitung der 
bestehenden Regeln uber die Inventare. Der Minister 
des Inneren hat Mir von den edelen Absichten dieser 
Komit^s in Bezug auf die gutsherrlichen Bauern berichtet. 
Indem Ich vollstandig die Absichten dieser Vertreter des 
Adels von Kowno , Wilna und Grodno billige , da die- 
selben Meinen Zielen und Wunschen entsprechen, ge- 
nehmige Ich, dass der Adel dieser drei Gouvernements 
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Vorlagen entwerfe, durch welche diese VorschlSge ver- 
wirklicht werden k5nnten, jedoch nur allm9,hlich, damit 
die bestehende wirthschaftliche Ordnung der Gtiter nicht 
gestort werde." 

In jedem Gouvernement soil ein vorbereitendes 
Komit^ errichtet werden und sodann fur alle drei eine 
allgemeine Kommission in Wilna. Die Gouvernements- 
Komites soUen bestehen unter dem Vorsitze des Adels- 
marschalls aus je einem Delegirten jedes Kreises und 
aus zwei vom Gouverneur zu ernennenden Gutsbesitzem ; 
die gemeinsame Kommission aus je zwei Delegirten jedes 
Gouvernements-Komit^, je einem vom Generalgouverneur 
zu ernennenden Gutsbesitzer aus jedem Gouvernement und 
einem Beamten des Ministeriums des Inneren. Die 
Gouvernementskomit& soUen fiir jedes Gouvernement, 
entsprechend der eigenen Erklarung der Vertreter des 
Adels, eine Vorlage iiber die Organisation und Verbesse- 
rung des Zustandes gutsherrlicher Bauern entwerfen und 
hierbei sich nach folgenden Grunds^tzen richten: 

1) dem Gutsherrn wird das Eigenthum am gesamm- 
ten Lande erhalten, den Bauern wird ihre Wohn- 
stelle mit Hof und Garten (ycaAe^nan oc^A^ocTt) ge- 
lassen, welche sie im Laufe einer bestimmten Zeit durch 
Kauf zu eigen erwerben. Ausserdem wird den Bauern 
zur Nutzniessung das nach ortlichen Verhaltnissen zur 
Sicherstellung ihrer Existenz und zur ErfuUung ihrer 
Pflichten gegeniiber der Regierung und dem Gutsbesitzer 
nothige Quantum Landes ttberlassen, fiir welches sie dem 
Gutsherrn Pacht zahlen oder Gehorch leisten, 

2) die Bauern werden in Gemeinden eingetheilt, den 
Gutsherren verbleibt die Gutspolizei. 

3) bei der Ordnung der kiinftigen Beziehungen der 
Gutsherren imd Bauern muss in gehoriger Weise die 
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ordnungsmassige Zahlung der Reichs- und Landessteuem 
und der Geldabgaben sichergestellt werden. Die weitere 
Ausfiihrung dieser Grundsatze and die Anwendung auf 
die ortlichen Verhaltnisse eines jeden der drei Gouveme- 
ments wird den Gouvernements-Komit^s iiberlassen. Der 
Minister des Inneren wird seine Erwagungen mittheilen, 
welche den Komit^s bei ihren Arbeiten als Hilfsmittel 
dienen konnen. 

Diese Komites haben ihre Arbeiten der allgemei- 
nen Kommission vorzustellen, welche nach Berathung, 
Priifung und Erwagung derselben mit Rucksicht auf 
obige Grundsatze definitiv tiber. diese Sache beschliessen 
und den Entwurf einer allgemeinen Ordnung fur alle 
drei Gouvernements abfassen soil, mit den nothigen Aus- 
nahmen und besonderen Regeln flir jedes Gouvemement. 

Indem die Oberaufsicht und Leitung der ganzeu 
Sache dem Geheralgouverneur ubertragen wird, bleibt es 
ihm iiberlassen, den Gouvernements-Komit^s und der allge- 
meinen Kommission die zu erfolgreicher Verhandlung 
und Erledigung der denselben auferlegten Arbeiten nothi- 
gen Anleitungen zu geben. Die Gouverneure sollen den- 
selben bei Erfullung dieser Pflicht behil&ich sein. Der 
Entwurf der allgemeinen Kommission ist mit dem Gut- 
achten des Generalgouverneurs dem Minister des Inneren 
einzusenden, damit derselbe dem Kaiser zur Entscheidung 
vorgestellt werde. 

„Indem auf diese Weise dem Adel der genannten 
Gouvernements die Mittel geboten werden seine edlen 
Absichten nach den von Mir festgestellten Grundsatzen 
zu verwirklichen , hoffe Ich, dass der Adel vollstandig 
das Zutrauen rechtfertigen werde, welches dieser Korpo- 
ration durch Berufung zur Theilnahme an einer so wich- 
tigen Sache von Mir erwiesen wird, und dass diese mit 
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Gottes Hilfe und der auFgeklarten MitwirkuDg des Adels 
mit dem gehorigen Erfolg zu Ende gebracht werden wird. 

Generalgouverneur und Gouvemeure haben streng 
darauf zu seheii; dass die Bauern in voUem Gehorsam 
der Gutsherren verbleiben und keinerlei boswilligen Ein- 
flusterungen und Itigenhaftem Gerede Gehor geben." 

Das „geheime" erlauternde Schreiben des Ministers 
des Inneren vom 21. November enthielt Folgendes: Der 
Minister habe die vom Generalgouverneur uberbrachten 
Nachrichten von dem Wunsche der aus Adelsmarschallen 
und Gutsbesitzern zur Abfassung der Inventarregeln 
niedergesetzten Komit^s, zum Zweck der Verbesserung 
des Zustandes der gutsherrlichen Bauern dieselben aus 
der Leibeigenschaft zu befreien — dem Kaiser vorgelegt. 
Se. Majestat habe mit besonderem Vergniigen von solch 
edlem Wunsche der Vertreter des Adels vernommen und 
durch das obige Reskript dem Adel gestattet, durch be- 
sonders zu errichtende Komit^s an den Entwurf von Ver- 
ordnungen zu gehen, wobei im Reskript sowohl das ein- 
zuschlagende Verfahren als auch die Grundsatze, nach 
welchen diese Sache verwirklicht werden konne, ange- 
geben seien. 

In Erganzung der Regeln iiber Zusammensetzung 
und Verfahren dieser Komit^s wird ein kaiserlicher Be- 
fehl eroffnet uber Details der Wahlen und dergl., sowie 
uber das Recht der Gouverneure, bei Ueberwachung der 
Thatigkeit der Komit^s zu verlangen, dass ihnen die 
Journale derselben mitgetheilt wtirden. Die Journale 
der gemeinsamen Kommission soUen dem Generalgouver- 
neur mitgetheilt werden, der im Falle der Nichtuberein- 
stimmung seine Ansehauungen der Kommission zur Kennt- 
nis geben kann. Sollten dieselben nicht angenommen 
werden, so habe er dariiber sofort oder bei Vorstellung 
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des Entwurfs dem Minister zu berichten. Die Gouveme- 
ments-Komit^s haben ihre Arbeit in sechs Monaten zu 
beenden. Eine gleiche Frist ist der Konunission fiir 
ihren Entwurf gestellt. „Wenn eines der Eomit^s oder 
die Eommission von ihrer Aufgabe abweichen und uber 
Gegenstande verbandeln soUte^ die ihrer Beschlussfassung 
nicht unterliegen, so solle sie sofort geschlossen und 
dariiber berichtet werden." 

^Ausserdem hat Se. Majestat mir iibertragen, Ihnen 
meine Erwagungen tiber diese Sache mitzutheilen, welche 
den Komit^s als Hilfsmittel bei ihren Arbeiten dienen 
konnten. In ErfuUung dieses Allerhochsten Willens finde 
ich, nachdem ich eingehend sowohl die Regeln, welche 
bei Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostseepro- 
vinzen, als auch die Gedanken und Vorschlage, welche 
in den mir von Ihnen mitgetheilten Gutachten der In- 
ventarkomites von Kowno, Wilna und Grodno dargelegt 
sind, erwogen habe, dass die neu zu errichtenden Komitea 
bei den abzufassenden Entwurfen folgende Regeln und 
Vorschlage ins Auge zu fassen, zu erwagen und ein- 
gehend zu priifen haben, indem sie dieselben den ort- 
lichen Verhaltnissen und Besonderheiten jedes Gouyeme- 
ments anpassen. 

I. Die Aufhebung der Leibeigenschaft der Bauem 
soil nicht auf einmal vollzogen werden, sondem allm§,h- 
lich. Daher soUen die Bauem anfangs wahrend eines 
Uebergangszustandes mehr oder weniger an die Scholle 
gebunden sein und dann erst in den allendlichen oder 
freien iibergehen, wenn die Regierung ihnen den Ueber- 
gang aus einem Ort an einen anderen unter den nothi- 
gen Beschrankungen und Bedingungen gestattet. Fiir 
die Uebergangszeit ist eine bestimmte Frist nach dem 
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Ermessen des Gouvernements-Komit^s , doch nicht iiber 
12 Jahre, festzustellen. 

II. Bei eingehender Entwickelung und Anwendung 
der im Allerhochsten Reskripte festgestellten Grundsatze 
ist es nothwendig in Erwagung zu ziehen: 

1) die Wohnstelle (ycaAednaH osiA^ocTi) des Bauern 
bilden das Haus oder die Hutte (H36a oder i^axa), in der 
er wohnt, mit Hofraum und Zubehor, mit dem Garten 
und dem Lande^ auf dem sich alles beiindet; 

2) die Rechte £reien Standes und das Eigenthum 
dieser Wohnstelle werden von den Bauern im Laufe der 
Uebergangszeit nur nach Einzahlung des entsprechend 
zu normirenden Kaufpreises fur die Wohnstelle erworben; 

3) diese Zahlung kann geleistet werden entweder 
durch Geld oder Gehorch, jedoch unabh^ngig von der, 
welche die Bauern fur die zur Nutzniessung laut P. 5 
dieses Artikels zuzuweisenden Landereien zu leisten 
haben; 

4) das iibrige Land muss entsprechend der Aus- 
nutzung desselben in Hofesland und Bauerland getheilt 
werden ; 

5) Bauerland darf nicht mehr zu den Hofesfeldern 
gezogen werden ^ sondern muss stets in Nutzung von 
Bauern verbleiben, entweder gegen Gehorch, oder gegen 
Pacht in Geld oder Erzeugnissen; 

6) die Quantitat des Landes, welche auf dieser Grund- 
^ge der Nutzung der Bauern zur Sicherstellung ihrer 
Existenz und zur Erfiillung ihrer Pflichten gegeniiber 
dem Staat und den Gutsbesitzem liberlassen wird^ soil 
nach ortlichen Verhfiltnissen und Gewohnheiten bestimmt 
werden ; 

7) die Art und Weise der Benutzung wird gleich- 
falls entsprechend den ortlichen Gewohnheiten festgestellt. 
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Wo Gesammtbesitz der Gemeinde (o6iipHHoe ycTpoHCTBo) 
besteht, soU^ ohne denselben zn verletzeii; jeder Familie 
ein Becht auf Landzntheilung erbalten bleiben^ wobei 
man bestrebt sein muss^ ein hS,ufiges Umbrechen oder 
Umtheilen der Felder nicht zuznlassen. Dort, wo das 
Land den einzelnen Hofen zugetheilt (no>!^opHoe nojibsoBame 
dewiem) und das Bauerland in Ansiedelungen oder Farmen 
mit Wirthen und Arbeitern eingetheilt ist, sollen Mass- 
regeln zu moglichster Sicherstellung der Ansassigkeit der 
Arbeiter und zu positiver Feststeliung ihrer Beziehungen 
zu den Wirthen getroffen werden; 

8) Naturalleistungen und Arbeiten oder Zahlung einer 
Pacht zu Gunsten des Gutsherrn konnen nur die Bauem 
unterlieg^U; welchen Landantheile angewiesen sind; in 
den Gegenden, wo die Bauern in Wirthe und landlose 
Arbeiter 25erfallen, konnen diese letzteren zur Arbeit nur 
gegen eine Vergutung gefordert werden; 

9) das Mass der Pacht oder der Naturalleistungen 
und Arbeiten muss positiv bestimmt sein, entsprechend 
dem Umfange und der Qualit§.t des den Bauern zur 
Nutzung angewiesenen Landes; 

10) die Naturalleistungen und Arbeiten werden ge- 
leistet auf Grund besonderer Gehorchstabellen (ypouHtw 
nojoHcenm), welche von den Gouvemements-Komit^s auf 
moglichst einfacher und nicht komplizirter Grundlage zu 
entwerfen sind; 

11) im Falle saumiger und unvollstandiger Pacht- 
zahlung hat der Gutsherr das Recht, den saumigen Zahler 
auf Gehorch uberzufiihren ; ist er auch hier saumig, so 
kann der Gutsherr ihm den Landantheil^ den er nutzt^ 
entziehen. 

• ni. Die Gutspolizei verbleibt dem Gutsherrn. Die 
Bauern werden in Gemeinden eingetheilt. Die Verwal- 
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tung der Oemeindeangelegenheiten wird den Gemeinde- 
versammlungen , das Gericht in der Gemeinde den aus 
Bauem zusammengesetzten Gemeindegerichten unter der 
Aufsicht und Bestatigung des Gutsherm ubertragen. 

IV. Zur Aufsicht iiber EinfUhrung und Einhaltung 
der neuen Ordnung und zur Entscheidung der Misver- 
standnisse zwischen Gutsherren und Bauern kann in 
jedem Kreise eine besondere Behorde errichtet werden. 
Hier ware es von Nutzen, wenn auch nur einigermassen, 
die in den Ostseeprovinzen bestehenden Verordnungen 
anzuwenden, soweit ihre Anwendung auf die Zusammen- 
setzung der Verwaltung und das Gerichtsverfahren den 
ortlichen Verhaltnissen nach moglich und praktisch er- 
scheini 

V. Mit der EinfUhrung der neuen Ordnung muss 

1) Verkauf , Schenkung und jede Verausserung von 
Bauern ohne Land, ebenso die Uebersiedelung auf ein 
anderes Gut gegen ihren Willen aufhoren; andererseits 
kann es den Bauern, so lange sie nicht definitiv in den 
freien Stand eingetreten sind, nicht gestattet werden, das 
Gut ohne Genehmigung des Gutsherrn zu verlassen; 

2) die Ueberfuhrung von Bauem in Hofesleute auf- 
horen und zugleich daftir gesorgt werden, dass allmahlich 
durch Zutheilung von Land an letztere oder durch Ueber- 
gang derselben in andere Eiassen diese Klasse verringert 
werde und dann ganz aufhore. Die Bestimmungen hier- 
iiber verlangen besondere Erwagung und Beschlussfassung 
an Ort und Stelle; 

3) wahrend der ganzen Uebergangszeit bleibt dem 
Gutsherrn das Recht, pflichtvergessene und lasterhafte 
Bauern nach Uebereinkunft mit der Gemeinde und mit 
Genehmigung der Ereisbehorde zu Rekruten oder zur 
Uebersiedelung in andere Gouvernements abzugeben. 
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VI. In den von den Gouvernements-Komit^ abzu- 
fassenden Entwiirfen sollen festgestellt und angegeben 
sein: 

1) Regeln liber die Leistung der Rekrutenpflicht 
durch die Bauem. Die Stellnng der Rekruten muss den 
Gemeinden selbst iiberlassen sein^ anter Best^tigung des 
Girtsherrn; 

2) die Sicherstellang der Volksverpflegung und der 
rechtzeitigen Abgabenzahlung. Hier wS,re eine bessere 
Einrichtung der Gemeindemagazine und die Einrichtung 
eines Gemeindeackers (der von der ganzen Gemeinde 
beackert wurde) und von Gemeindekapitalien sehr 
nutzlich ; 

3) Massregeln zur Verbreitung des Lesens und 
Schreibens und ntitzlicher Handwerke, zur Versorgung 
der Altersschwachen und Kriippel, zur Untersttitzung der 
Kranken u. s. w. 

„Alle diese Erwagungen 'sind den Gouvernements- 
Eomit^s zu ubergeben. Sollten dieselben aus ortlichen 
Ursachen die Annahme einiger dieser ErwUgungen fiir 
unpraktiscli erachten, so wird der Generalgouverneur er- 
sucht; den Komit^s aufzutragen^ in ihren definitiven Gut- 
achten eingebend die Griinde auseinander zu setzen^ welche 
die Annahme jener hindern." 

Fasst man den Inhalt dieser Erlasse zusammen^ so 
tritt zunachst die ubergrosse Vorsicht der Regierung her- 
vor. Von den Inventarkonunissionen war die Aufhebung 
der Leibeigenschaft beantragt worden^ im Reskript da- 
gegen wird^ obwohl die Aufhebung der Leibeigenschaft 
gemeint ist^ nur von Verbesserung der Lage der Bauem 
gesprochen. Ferner wird^ wie man den Adel veranlasst 
batte, die Initiative zu ergreifen^ so auch die ganze 
Reform in die Hand des Adels gelegt: die Regierung 



— 269 — 

stellt nur die allgemeinsten Grundsatze fest und uberlasst 
es dem Adel, nach denselben die eigentlichen Gesetze zu 
entwerfen. Sogar die weitere AusfUhrung dieser Grund- 
satze im erlauternden Schreiben des Ministers wird aus- 
driicklich als nicht unbedingt verbindlich bezeichnet, nur 
miissten Abweichungen motivirt werden. Einzig die 
definitive Entscheidung und die Oberleitung behielt sich 
die Regierung vor. Die Komites, welche die- Gesetzes- 
projekte ausarbeiten^ sind ausschliesslich aus Gutsbesitzern 
zu bilden: die meisten sind vom Adel, einige von der 
Regierung zu ernennen. Die Gouvernementschefs haben 
nicht Sitz und Stimme in diesen Komites, nur die Ober- 
leitung, doch soUen sie durch ihren Einfluss dem Komit^ 
die Richtung geben. Den Gutsherren wird die Aufrecht- 
erhaltung des Eigenthums an Grund und Boden garantirt. 
Nur die Gehofte nebst Gartenland soUen die Bauern 
durch Ablosung zu eigen erwerben, der Acker verbleibt 
im Eigenthum des Gutsherrn und wird in Hofesland und 
Bauerland getheilt, das letztere kann nur durch Bauern 
genutzt werden gegen Pacht oder Gehorch. So lange der 
Bauer seine Wohnstelle noch nicht durch Ablosung zu 
eigen erworben hat, bleibt er schoUenpflichtig. Wer 
Eigenthumer geworden ist, wird frei, kann seinen Hof 
verkaufen und wegziehen ; dass er in irgend einer Weise 
seinen Landantheil ubertragen kann, ist nicht gesagt, nur 
dass derselbe immer nur durch einen Bauern, der Mit- 
glied der Gemeinde werden muss, genutzt werden kann. 
Da9 Yerh^tnis des einzelnen Bauern zu seinem Land- 
antheile blieb voUig im unklaren. Zahlt er seine Pacht 
nicht rechtzeitig, so kann er vom Gutsherrn auf Gehorch 
gesetzt werden; leistet er den nicht ordnungsmassig , so 
kann ihm der Landantheil entzogen werden. Hieraus 
seheint indirekt folgen zu sollen, dass der Gutsherr auch 
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nach Ablauf der Uebergangszeit nicht willkiirlich kun- 
digen oder willkiirlich die Pacbt steigern konne; die 
Bauergemeinde vielmehr ein unbefristetes Nutzniessungs- 
recbt gegen Zahlung der normirten Pacbt haben soUe. 
Doch war das nicht gesagt und daher diese wichtige 
Frage ungelost gelassen. £s konnte anch so aufgefasst 
werden, dass nur wahrend der Uebergangszeit die Banera 
einen Anspruch auf das Bauerland hatten^ und dass nach 
Ablauf derselben es einfach vom Ermessen des Gutsherrn 
abhange, ob er das Land diesen Bauern noch weiter ver- 
pachten woUe oder nicht, obwohl letzteres wohl kaum 
gemeint war. Endlich soil dem Gutsherrn die Guts- 
polizei verbleiben und ihm die Aufsicht iiber die Ge- 
meindeverwaltung zustehen; Gemeindegericht und Ge- 
meindepolizei sollen nur unter Bestatigung des Gutsherrn 
gehandhabt werden. Man siefat, was im Reskript vom 
20. November 1857 geplant wurde, unterscheidet sich 
wesentlich von dem, was spater von der Redaktions- 
kommission beschlossen und dann auch durchgefuhrt 
wurde. 

Eine Publikation des Reskripts war nicht beabsich- 
^^S^y j^ d^s erlauternde Schreiben des Ministers war so* 
gar ausdriicklich als geheim bezeichnet worden. Gross- 
ftirst Konstantin soil zuerst den Gedanken ausge- 
sprochen haben, die Erlasse zu veroffentlichen, doch sties& 
sein Vorschlag auf Widerspruch. Am 21. November 
waren beide Erlasse Nasimow zugefertigt worden. Am 
22. November empfing der Kaiser den neuernanQten 
Gouverneur von Woronesh, 8sinelnikow, erwahnte 
des an Nasimow erlassenen Reskripts und fiigte hinzu: 
„lch bin entschlossen die Sache durchzufiihren und ich 
hoffe, dass sie ihre Edelleute uberreden werden, mir 
dabei behilflich zu sein/ Das gab den Ausschlag! A1& 
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der iiberraschte Gouverneur solches dem Minister des 
Inneren mittheilte^ um Erlauterung bat und fragte^ ob er 
dariiber eine Vorschrift erhalten werde, ergriff der 
Minister sofort diesen Anhaltspunkt. Auf seinen Antrag 
verfiigte das gleichfalls iiberraschte Hauptkomit^ die Ver- 
sendung der Reskripte an die Gouverneure und Adels- 
marschalle ^zur Kenntnisnahme und zur Riclitschnur fiir 
den Fall, dass der ortliche Adel ahnliche Wunsche hege". 
Lanskoi beeilte sich, sammtliche Papiere in einer Nacht 
drucken und Tags darauf versenden zu lassen. Das 
Zirkular, mit dem solches geschah, trug das Datum des 
24. November. Lewszin, der diese Massregel fur ver- 
friiht hielt, verweigerte die Gegenzeichnung des Zirkulars". 
Kaum waren iibrigens die Reskripte versandt, so wurde, 
vom Fursten Or low und von anderen der Versuch ge- 
macht, die Versendung aufzuhalten. Es war aber zu 
spat: der Schritt, welcher nicht mehr widerrufen werden 
konnte, war geschehen. Wohin das fuhren wurde, wusste 
freilich niemand zu sagen; nur das stand fest, dass die 
Sache in Gang gebracht war. 

Erst nachdem die Reskripte erlassen worden waren, 
besann man sich darauf, dass ein ahnlicher Antrag, wie 
der der drei westlichen Gouvernements bereits friiher 
vom St. Petersburger Adel ausgegangen sei. Der Antrag 
wurde nunmehr vorgenommen, es wurde verfugt: an den 
Generalgouverneur von St. Petersburg ein besonderes 
Reskript zu erlassen. Mit der Abfassung desselben 
wurden L e w s z i n und M u r a w j e w betraut. Das kaiser- 
liche Reskript, das ohnehin ganz allgemein gehalten war, 
wurde unverandert gelassen, doch suchte man durch Ab- 
^derung einiger Ausdriicke den Sinn des ministeriellen 
erlautemden Schreibens abzuschwUchen, in der Meinung, 
hierdurch der Reform eine den Interessen der Gutsherren 
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gUDstigere Richtung geben zu konnen. In den Antr%en 
der Inventarkommissionen der westlichen Gouvernements 
und der Adelsmarscfaalle von St. Petersburg war ^die 
Aufhebung der Leibeigenschaft" beantragt; im kaiser- 
lichen Reskript vom 20. November war nur von „Ord- 
nung und Verbesserung der Lage der Bauern" die Rede, 
im erlauternden Schreiben des Ministers vom 21. No- 
vember und im Zirkular an die Gouverneure vom 24. 
war dagegen der Ausdruck „ Aufhebung der Leibeigen- 
schaft" gebraucht — jetzt wurden in dem neuen erlS.u- 
ternden Schreiben diese Ausdriicke vermieden und statt 
dessen „Ordnung und Verbesserung der Lage der Bauern" 
gesagt; statt vom „endgiltigen Zustande der Freiheit", 
sprach man nur vom „endgiltigen Zustande". Nach dem 
ersten Schreiben sollte die Ablosungssumme flir Hof und 
Garten und die Pachtsumme fiir den Acker bestimmt 
werden durch den wirklichen Werth des Grundes und 
Bodens, im jetzigen „nicht nur nach dem Werthe des 
Grundes und Bodens, sondern auch durch industrielle 
Vortheile und ortKche Verhaltnisse". Von der Anwen- 
dung der bereits in den Ostseeprovinzen erprobten Form 
der Aufsichtsbehorden ist keine Rede mehr. Die Be- 
stimmung der absoluten Trennung von Bauer- und Hofes- 
land und das Verbot, Bauerland jemals in Hofesland zu 
verwandeln, findet sich im zweiten Schreiben nicht so 
deutlich ausgesprochen, vielmehr nur in der Form : ^Land, 
welches einmal den Bauem zur Nutzung angewiesen 
worden, miisse bestandig zur Disposition der Gemeinde 
bleiben." Dieser Satz ist in der spateren Zeit, als die 
Reform in die Hand der Redaktionskommission uberge- 
gangen war, von deren Gliedern, welche im grossrussi- 
schen Gemeindebesitz das Ideal einer Organisation des 
Bauernstandes sahen, stets nur so aufgefasst worden, als 
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werde durch denselben das Dispositionsrecht der Ge- 
meinde tlber das Bauerland sanktionirt und das Einzel- 
eigenthum der Bauern ausgeschlossen. Dass in demselben 
auch das Yerbot enthalten war, Bauerland jemals in 
Hofesland zu verwandeln^ ubersah man im Eifer. So ist 
es gekommen, dass nur die westrussischen Bauerverord- 
nungen durch jenen Satz eine wirkliche Sicherstellung 
eines Banernstandes enthalten, die grossrussischen da- 
gegen nicht. Bei deren Abfassung war man so sehr 
durch den alleinseligmachenden Gesammtbesitz in Anspruch 
genommen, dass man wirkliche Garantien fur die Er- 
haltung eines unabhangigen Banernstandes einzufiihren 
vergass. So hat die iibereifrige Nationaleitelkeit Gross- 
russland mit der Fixirung des Gesammtbesitzes der 
Gemeinde begliickt, einem Geschenk von mehr als 
zweifelhaftem Werthe, aber nicht dafiir gesorgt, dass 
nicht das gesammte Gebiet einer solchen Gemeinde in 
die Hand eines Einzelnen tibergehen konne. Dagegen 
zeigt der Wortlaut dieses zweiten Reskriptes, dass man 
damals noch eine Ahnung davon hatte, wie die Aufrecht- 
erhaltung des Gemeindebesitzes die Konservirung auch 
der ubrigen patriarchalischen Verhaltnisse und Be- 
dingungen der bauerlichen Wirthschaft verlange. Daher 
bestimmte das petersburger Reskript^ es soUten die Rechte 
des FamilienhaupteS; das Erbrecht am Bauernhof und an 
den Antheilen des Gemeindelandes , die Bedingungen, 
unter denen eine Theilung der Familien zulM-ssig sein 
sollte, durch gesetzliche Bestimmungen geregelt werden. 
Ueber alles dieses haben sich spater die Anhanger des 
Gesammtbesitzes der Gemeinde einfach hinweggesetzt, es 
wurde der Gemeinde d. h. der Willkiir liberlassen. Das 
unmittelbare Bedurfnis^ den aus despotischer Willkiir zu 
entlassenden Bauer an bestimmte Ordnung und Recht^ 

Engelmann, Leibeigenschaft. 18 



— 274 — 

mit einem Worte an feste Zacht zu gewohnen und da- 
durch der Willkiir des Einzelnen und der Gesammtheit 
ein flip allemal eine Schranke zu ziefaen^ hat man ausser 
Acht gelassen und die Unfahigkeit und Unlust zu solcher 
Zucht mit der hohlen Phrase beschdnigt; man dtirfe den 
Volksgeist nicht in Fesseln schlagen. — Die Folgen so 
wiUkiirlichen Verfahrens hat man jetzt zu tragen in der 
thatsM,chlichen Auf losung der patriarchalischen Verhaltnisse 
in der Gemeinde und in der Familie des Bauern. 

WUhrend das urspriingliche Begleitschreiben auch 
jetzt unverofltentlicht blieb, wurde das Reskript an den 
Generalgouverneur von St. Petersburg zugleich mit dem 
ministeriellen erganzenden Begleitschreiben sowohl in den 
Zeitungen veroffentlicht, als den Gouverneuren und Adels- 
marschallen mit einem Zirkular vom 8. Dezember zuge- 
fertigt, in welchem gesagt war: „Die Regierung ver- 
heimliche nicht ihre Absichten und wiinsche, dass die 
GrundsatzC; die sie aufstelle fUr den Fall; dass der Adel 
selbst die Verbesserung der Lage der Bauern fordern 
wolle, bekannt seien. Die Gouverneure batten nun das 
Mittel, boswillige Geriichte zu zerstreuen, sie sollten 
dariiber wachen, dass keine Geruchte verbreitet wiirden, 
welche die offentliche Ruhe gefUhrden konnten und die 
energischsten Massregeln ergreifen^ um das Uebel im 
Keime zu ersticken. Ihre besondere Aufmerksamkeit 
sollten sie darauf richten, dass die Bauern den Guts- 
herren gehorsam bUeben, und den letzteren einschHrfen, 
dass von der Erfiillung der beiderseitigen Pflichten die 
Erhaltung des beiderseitigen Vortheils abhange." Noch 
am 24. November hatte iibrigens die Regierung das erste 
ministerielle Schreiben als „geheim" bezeichnet und das- 
selbe so wie das erste Reskript nur „koniidentiell" an 
die Gouverneure und Adelsmarschalle versandt. Am 
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9. Dezember empfing der Kaiser die Adelsmarschalle yon 
St. Petersburg, dankte ilmen fur die in dieser Sacfae er- 
griffene Initiatiye und sprach es nocfamals auS; es sei sein 
fester Wille, die Reform durchzuftihren, und er rechne 
sicher auf die Mitwirkung des Adels; die von ihm fest- 
gestellten Grundsatze seien fur beideTheile nicht driickendy 
die nothigen Vervollstandigung^n und Erl^uterungen seien 
Sache des Adels-Komit^. Der Kaiser erwartete, dass 
nunmehr der moskauer Adel die Veroffentlichung der 
Reskripte durch eine zustimmende Adresse beantworten 
und die tibrigen Korporationen mit sich fortreissen werde, 
Zwar hatte der Adelsmarschall von Moskau gleich nach 
Empfang des Reskriptes vom 20. November die Berufung 
des Adels beantragt, um einen dem Wunsche des Kaisers 
entsprecbenden Antrag zu stellen, allein der General- 
gouverneur Graf Sakrewski hatte die Sache verhindert, 
ja verboten iiberhaupt davon zu sprechen: man werde 
in Petersburg auf andere Gedanken kommen und es 
werde alles beim Alten bleiben. Dass der moskauer 
Adel sich hierdurch abhalten liess, der Aufiforderung des 
KaiserS; die ja ganz zuerst direkt an ihn gerichtet worden 
war, zu entsprechen, hat ihm spater nur zu begriindete 
bittere Vorwiirfe aus dem Munde des Kaisers einge- 
tragen. 

Am 10. Dezember wurde ein Zirkular vom Minister 
des Inneren an die Gouverneure und Adelsmarschalle" 
erlassen: Es sei fur die Regierung niitzlich zu wissen, 
welchen Eindruck die Massregeln in den anderen Gou- 
vernements hervorgerufen batten, sie sollten dariiber direkt 
und ganz offen in Privatbriefen dem Minister berichten. 
„Um unparteiische Zuschauer und Beobachter zu bleiben, 
sollten sie keine anderen Aufforderungen und Ermah- 
nungen anwenden, ds die ihnen ausdriicklich vorge- 

18* 
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schrieben seien." Dadurch erhielt der Adel den Ein- 
druck, die Regierung wolle in den westlichen Provinzen 
und in St. Petersburg einen Versuch macfaen und sei 
keineswegs schon entschlossen, eine allgemeine Massregel 
fiir das ganze Reich zu ergreifen. Diese Au£fas8ung ent- 
'sprach iibrigens den Anschauungen der Majoritat des 
geheimen Komit^. Gegen jede Verzogerung war nur der 
Kaiser selbst und der Grossfurst Konstantin, beide zu 
unterstutzen bereit war Lanskoi. 

Als Lanskoi die Leitung der Bauernsache im 
Ministerium des Inneren'seinem Gehilfen Lewszin zu- 
gleich mit der Oberleitung der statistischen Arbeiten 
ubertrug, hatte dieser die Organisation einer besonderen 
Behorde beantragt. Diese soUte in zwei Theile (ot^j^jibi) 
zerfallen, wahrend man gew5hnlich die Bezeicfanung Ab- 
theilung (oTflj^jLome) brauchte, einen statistischen Theil 
(CTaTHCTH^iecioH ota^jtb) und einen Agrartheil (SeMCidH 
OTAijnb). Beide Theile soUten unter einer Leitung 
stehen. Im „ Agrartheil" sollten alle, die Organisation 
der Bauern betreffenden Sachen vorlSufig berathen werden. 
Das nothige statistische Material sollte in dem „ Statisti- 
schen Theil" gesammelt und bearbeitet werden. Dieser 
Plan war dem Reichsrath eingereicht, aber der Reichs- 
sekret§.r hielt es fiir uberflussig, die Sache zu beeilen. 
Berathung und Bestatigung erfolgte erst am 27. Marz 
1858, und zwar nur fur den „Agrartheil" — von der 
Verbindung mit dem statistischen Theil war dann nicht 
weiter die Rede. So blieb ersterer (SeMCJOH oTfl^kjuh) mit 
seiner sonderbaren Bezeichnung als Unicum bestehen. 
Da schon vor der Bestatigung die Sache in Gang ge- 
kommen war und man Arbeiter bedurfte, so wurden 
solche angestellt, bevor noch die Behorde ins Leben ge- 
treten war. Zum bestandigen Mitglied wurde ein Beamter 
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der Eatasterabtheilung des Domanenministeriums berufen, 
der nachmalige Senator Ssolowjew, dessen Memoiren 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Aufhebung 
der Leibeigenschaft Kefem*). Er trat am 15. Dezember 
1857 ein. Die ersten Papiere, die er zur Bearbeitung 
empfing, waren die Berichte der Gouvemeure und Adels- 
marschalle iiber den Eindruck, den die Keskripte auf 
den Adel hervorgebracht batten. 

Diese Berichte lauteten nur aus den westlichen Pro- 
vinzen gunstig fur die Absichten der Regierung. Der 
polnische Adel, gebildeter und besonders politisch gebil- 
deter als der russische^ begriff sofort^ dass es in seinem 
eigenen Interesse lage, der Regierung, welche die Reform 
nun einmal in Angriff genommen habe^ entgegenzukommen 
und die Leitung der Sache in die Hand zu nehmen. Die 

Adelsmarschalle und die Gouverneure aus Podolien, Wol- 

I 

hynien, Kiew, Minsk konnten dem Minister berichten, 
der Adel gehe mit grossem Eifer und fester Entschlossen- 
heit auf die Absichten der Regierung ein. Aus Wilna, 
Kowno und Grodno berichtete der Generalgouverneur 
bereits uber Eroffnung der Komit^s; der Adelsmarschall 
von Wilna beantragte, zur Beseitigung von Misverstand- 
nissen unter den Bauern moge man vollstandige Oeffent- 
lichkeit der Absichten und Massnahmen der Regierung 
eintreten lassen, wahrend im Hauptkono^it^ und in den 
RegierungssphSren der Appell an die Oeffentlichkeit noch 
vor kurzem als eine revolutionS-re Massregel angesehen 
worden war. Der Adel des diinaburgschen Kreises (das 



^) SamicKH CenaTopa H. CojioBBeBa o KpecTLiniCKOM'L fli^i, ab- 
gedruckt in der Zeitschrift PyccKan CiapHHa, Jhrg. 1880, Bd. XX VU. 
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1883, Bd. XXX VIL 1884. No. 2. 
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80g. polnische Liyland) sprach nicht nur seine Sympathie 
fiir die Regierungsmassregeln aus^ sondem suchte um die 
Erlaubnis nach; sofort an die Reorganisation gehen zu 
diirfen. So war der Minister im Stande, dem Kaiser zu 
berichten; der polnische Adel beweise M&ssigkeit und 
Umsicht, Festigkeit beim Entwurf und Energie bei der 
Behandlung der beschlossenen Reform , EigenschafteU; 
welche bei der grossen Wichtigkeit der unternommenen 
Sache so nothwendig seien. Ssolowjew konstatirt in 
seinen Memoiren, wie wohlthuend und beruhigend diese 
Aeusserungen der Sympathie und Zustimmung in der 
damaiigen Zeit auf die Regierung wirkten. FreiKch setzt 
er sofort hinzu, der Auf stand von 1863 habe bewiesen, 
dass alle diese Aeusserungen unaufrichtig gewesen seien, 
der polnische Adel sei im Grunde ein viel grosserer 
Feind der Freiheit gewgsen als der russische, er habe 
eben nur Europa gegeniiber zum Schein den Befreier 
spielen und zugleich die Regierung einschlSfern wollen. 
Dieses mit solcher Sicherheit abgegebene Urtheil beweist 
nur, wie schwer auch an und fur sich wohlwoUende 
Personen unter dem Einfluss nationaler Antipathie und, 
einseitigen Parteistandpunktes sich Gerechtigkeit zu be- 
wahren wissen und wie leicht sie dazu konmien, die 
Fehler, die von der ihnen sympathischen Seite gemacht 
worden sind, zu ignoriren, dagegen dem unsympatischen 
Gegner alles Mogliche und Unmogliche als Schuld anzu- 
rechnen. 

Gegeniiber den gilnstigen Berichten aus den west- 
lichen Provinzen waren die Berichte aus Grossrussland 
geradezu niederdriickend. Ssolowjew schreibt : „ Es 
bedurfte der ganzen Willenskraft, um sich dem unwiU- 
kiirlichen Einflusse der Schrecken und Befiirchtungen zu 
entziehen, welche in der Einbildungskraft der Adels- 
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marscMlle und einiger Gouverneure walteten." Aus den 
grossrussischen Gouvemements kam keine einzige Er- 
klarung, welche voile Zustimmung zu den in den Re- 
skripten ausgesprochenen Grund8d.tzen und den Wunsch 
dei* Auffaebung der Leibeigenschaft unter Anwendung 
dieser Grundsatze ausgesprocfaen hatte. Von alien Seiten 
trafen Aeusserungen uber entgegenstehende Schwierig- 
keiten und Hindernisse; ja tiber die vollige Unmoglich- 
keit der Sache und die Unanwendbarkeit der aufgestell- 
ten Prinzipien ein. Die Reprasentanten der Majoritat 
des Adels schrieben, dass die offizielle Kundgebung tiber 
die Massregeln zur Aufhebung der Leibeigenschaft in den 
drei westlichen Gouvemements allgemeine Besturzung 
hervorgerufen habe, dass ungeachtet der schon seit 
langem verbreiteten Geruchte die Gutsbesitzer nicht ge- 
glaubt batten und nicht glauben konnten^ dass diese 
Frage die Regierung ernstlich*beschaftige und sie sich 
entschliessen werde, an die unmittelbare Losung derselben 
. zu gehen ; dass die Adelsmarschalle keine Sympathie fiir 
die Absichten der Regierung batten entdecken konnen. 
Aus den industriellen nordlichen Gouvemements wurde 
^gemeine Besorgnis gemeldet, der Bauer werde das 
Land verlassen, die Ablosung des Hof- und Gartenlandes 
werde dem Gutsherrn eine nur ungentigende Entschadi- 
gung bieten, sie wiirden ruinirt werden und verarmen. 
Der Bauer sei fiir die Reform gar nicht vorbereitet, die- 
fielbe sei unzeitig begonnen. Aus dem Siiden schrieb 
man: wenn die Reform nicht ganz allmahlich vor sich 
gehe; damit die Gutsbesitzer Zeit f^nden, eine vollstS,ndige 
Veranderung der Wirthschaft vorzunehmen, so werde 
sie mit dem voUigen Ruin der Gutsbesitzer enden. Der 
Mangel an Kapital; der vollige Mangel jeder Bildung bei 
den Bauern, die Mangel der ortlichen Verwaltung, das 
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Durcheinanderliegen der bauerlichen und Gutslandereien, 
die Schulden an die Kreditinstitute erschienen als unliber- 
windliche Schwierigkeiten. Aehnlich schrieben die Gou- 
verneure: Die Befurchtungen fiir die Zukunft seien all- 
gemein, der Adel werde ruinirt werden, die Bauern 
wurden ihre Verpflichtungen nicht erfiillen; unter ihnen 
verbreitete sich die Ansicht, das Land gehore ihnen und 
alle und jede Verpflichtung dem Gutsherrn gegeniiber 
miisse so&rt aufhoren, es werde zu mehr oder weniger 
grosser Unbotmassigkeit kommen. Aus Wologda scbrieb 
man gar, die Bauern warteten nur auf die Publikation^ 
um das Land gewaltsam in Besitz zu nehmen. 

Besonders bedenklich erschien es, dass sich unter 
den Bauern das Geriicht verbreitete, der Ukas liber die 
Freiheit sei erlassen, aber die Beamten und Gutsherren 
batten ihn unterschlagen. Manche Adelsmarschalle und 
auch einige Gouvemeure^erklarten geradezu, die Reform 
sei nur anwendbar auf die westlichen Provinzen und in 
den ubrigen Gouvernements unmoglich, der Adel wunsche 
die Reform nicht, sie batten daher die ministeriellen 
Schreiben nur zur Kenntnis genommen. Einigermassen 
gunstig fur die Absichten der Regierung waren nur noch 
die Berichte aus den beiden kleinrussischen Gouverne- 
ments Tschernigow und Poltawa: wenn die Sache auch 
wegen der grossen Zersplitterung der Guter und weil 
selbige unvermessen seien, ihre Schwierigkeiten habe, so 
begriffe doch der Adel die Nothwendigkeit einer Reor- 
ganisation der Bauerverhaltnisse. 

Wahrend so die Majorit^t sich als prinzipiellen Geg- 
ner der Reform erklarte, erhielt die Regierung auch von 
der immerhin vorhandenen MinoritS.t gebildeter Guts- 
herren, welche die Reform wunschten, keine ihren Mass- 
regeln zustimmende Erkl^rungen. So schrieb der Adels- 
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marschall Yon Twer, Unkowski: Die Gutsherren begriffen 
die Nothwendigkeit der Aufhebung der Leibeigenschaft, 
doch konne er nicht die Bemerkung unterlasseo; dass die 
in den Reskripten aufgestellten Grundsatze vollig unan- 
wendbar auf die grossrussischen Verhaltnisse seien, welche 
niemala einen Zustand zwischen Leibeigenschaft und Frei- 
heit gekannt batten; es gabe daher fiir die Aufhebung 
der Leibeigenschaft nur eine Moglichkeit: Befreiung mit 
Ablosung eines Theiles des Ackers. Andere formulirten 
ihre Anschauungen dahin : es miissten alle obligatorischen 
Leistungen der Bauern aufgehoben oder durch Geld ab- 
gelost werden: abgesehen von Hof und Garten miissten 
auch Acker und Wiese dem Bauern als Eigenthum zu- 
getheilt, jedenfalls aber alle person lichen und polizeilichen 
Beziehungen der Bauern zu den Gutsherren aufgehoben 
werden. Diese Anschauungen, welche nachmals die Re- 
gierung sich zu eigen machte, galten damals noch als 
revolutionar. Daher trugen auch diese Aeusserungen 
dazu bei, die ganze Lage als der Reorganisation ungiin- 
stig erscheinen zu lassen, weil die damaligen Rathgeber 
des Kaisers nicht einsehen woUten, dass die letztere 
Opposition sehr leicht zu Gunsten der Reform verwandt 
werden konnte, wie es spater in der That auch ge- 
schehen ist. 

Charakteristisch fur die Verhaltnisse und massgebend 
fiir die ganze femere Entwickelung der bauerlichen Zu- 
stande ist die von dieser fortschrittlichen Seite ausge- 
sprochene Ueberzeugung, dass dem Adel, d. h. den Guts- 
herren keinerlei beaufsichtigende oder vormundschaftliche 
Gewalt liber die aus der Leibeigenschaft zu entlassenden 
und an politische, okonomische und soziale Selbstandig- 
keit erst zu gewohnenden Bauern anvertraut werden 
diirfe. Auch diese Anschauung hat die Regierung sich 
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nachmals angeeignet und den Bauern yon vornherein 
absolut unabhtlngig; gesetzlich losgebunden von aller 
Autoritat hingestellt — er ist dann aucfa tfaatsachlicfa in 
vollige administrative AbhUngigkeit von den Beamten, 
oft seinen eigenen, und in okonomische von den Wuche- 
rern (KyjiaK'L) gerathen. 

Zugleich mit der Einsendung der erwahnten Be- 
richte begaben ein Theil der Adelsmarschalle und andere 
einflussreiche Grundbesitzer sich nach Petersburg, um 
sich liber die Sachlage zu instruiren. Hier erfuhren sie 
in den vornehmen Hof- und Regierungskreisen , dass 
man keinerlei Sympathie fur die Reform hege, vielmehr 
sehr duster und voUer Befiirchtung in die Zukunft 
schaue, der Regierung Undank gegen den Adel vorwerfe, 
welcher doch stets eine Stiitze des Thronei^ewesen sei 
und seines Lebens fUr Kaiser und VaterlanS nicht ge- 
schont habe. Alles dies verstarkte die passive Opposition. 
So kam es, dass ein Theil der Gouverneure und Adels- 
marschalle die Instruktion des Ministers vom 10. De- 
zember buchstablich befolgte und, unparteiische Zuschauer 
und Beobachter bleibend, sich jedes DrS,ngens und £r- 
mahnens enthielt und die Anschauung sich immer mehr 
befestigte, die Regierung sei noch gar nicht entschlossen 
die Sache weiter zu treiben und habe zunachst nur be- 
schlossen, in den westlichen Provinzen und in St. Peters- 
burg einen Versuch zu machen. 

Dem Gouverneur von Nishni-Nowgorod, A. Muraw- 
jew, gelang es, die erste zustimmende Adresse seitens des 
Adels zu Stande zu bringen. A. Murawjew, ein Bruder 
M. Murawjews und ein intimer Freund des Ministers 
Lanskoi, war mit diesem und jenem, seinem Bruder, 
Mitglied des Geheimbundes gewesen, der in die Ver- 
schworung von 1825 verlief, aber nebst Lansk.oi aus 
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demselben ausgetreteii; bevor widergesetzliche Beschlusse 

gefasst worden waren. Miehael Murawjew war da- 

^egen Mitglied geblieben bis zum verhllngnisvollen Ende^ 

welches fiir ihn zum glucklichen Anfange einer raschen 

Dienstkarri^re sich gestaltete, wahrend sein Bruder in 

Sibirien eine viel weniger verdiente schwere Strafe zu 

tragen hatte. Nach seiner Begnadigung; durchLanskoi 

3nim Gouvemeur ernannt; untersttitzte der alte Liberale 

eifrig die Emanzipationsbestrebungen seines Freundes. 

Am 17. Dezember wurde die Adresse des Adels von 

Nishni unterschrieben und in derselben beantragt, den 

Bauern solle die Moglichkeit eroffnet werden, einen Theil 

•des Ackers kauflich zu erwerben. Das Geheime Komit^. 

Terfiigte, die Adresse mit einem dem petersburger ent- 

^precfaenden Reskripte zu beantworten und^ da die ort- 

lichen Verhnltnisse und Bediirfhisse der Elreise 'dieses 

•Gouvernements so sehr verschieden seien, dem Adel jedes 

Kreises zu gestatten^ bei der Wahl der GKeder d«s 

-Gouvemementskomit^ vorlaufige Berathungen iiber diese 

Verhaltnisse und Bediirfhisse zu pfiegen. Der Senator 

•Ssolowjew meint^ diese Erlaubnis sei wohl kaum zum 

2wecke griindlicher und allseitiger sachlicher Berathung 

•ertheilt worden und habe ersichtlich nur nachtheilig 

wirken konnen. Sowohl die Massregel als die Bemer- 

^ung geben einen Einblick in die Sacfalage. Nach dem 

-Gnadenbriefe Katharinas hatte jede Adelsversammlung 

•das Recht; uber alle ihre Interessen berlihrexiden Ange- 

legenheiten zu berathen und bei der Regierung Antrage 

2U stellen. Die Regierung jedoch hatte sich yon Anfang 

«n gewohnt^ die Sache so anzuseheu; als besage dieses 

klar und deutlich formulirte Gesetz nichts und bediirfe 

es in jedem einzelnen Falle einer besonderen Vorschrifit; 

der Regierung. Der Adel hatte gegen diese Praxis 
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nichts einzuwenden gehabt oder gewusst. So kam es, 
dass der Adel nie aus eigener Initiative tfaatig ward, son- 
dern nur, wenn er die Erlaubnis oder den Befehl erhielt, 
das zu thun, wozu er gesetzlich berechtigt war. Die 
Bemerkung des Herrn Senators Ssolowjew, welcher 
in der dem Adel ertheilten Erlaubnis ein ihm unzweifel- 
haft zustehendes Recht auszuiiben, eine gegen die Reform 
gerichtete Massregel sieht, zeigt, wie unendlich verwohnt 
die Regierung und ihre Agenten waren, dass jede Aeusse- 
rung, die nicht vollstandig mit ihren Ansichten uberein- 
stimmte, als Auflehnung, jede selbstandige Berathung, 
die als solche auch von anderen als den fur die Regie- 
rung massgebenden Anschauungen ausgehen konnte, als 
schadliche und hindernde Opposition empfunden wird. 
Der Antrag des Adels von Nishni, den Erwerb des 
Ackers betreflfend, ward abgelehnt, ja das Geheime Komit^ 
erwirkte einen kaiserlichen Befehl, durch welchen es ver- 
boten wurde, die Frage liber den kauflichen Erwerb des 
Grundes und Bodens durch die Bauern uberhaupt anzu- 
regen oder dieselbe in der Presse zu besprechen. Das 
letztere Verbot konnte iibrigens nicht durchgefuhrt 
werden. 

Die Zufriedenheit des Kaisers mit der Adresse von 
Nishni-Nowgorod fand ihren Ausdruck in einer besonders 
gnadigen Form des Reskripts. Das ministerielle Er- 
lauterungsschreiben wurde nicht wiederholt, sondem nur 
auf das mit dem petersburger Reskripte versandte bin- 
gewiesen. So wurde es auch bei alien spateren Reskrip. 
ten gehalten, sogar bei den fiir die kleinrussischen und 
westlichen Gouvernemente Tschernigow, Poltawa, Kiew, 
Podolien, Wolhynien, Minsk. Es war das um so Bonder- 
barer, da im petersburger Reskript der Gemeihdebesitz 
als ^e selbstverstandliche Form bSuerlichen Besitzea 
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hingestellt und des bauerlichen Einzeleigenthums gar nicht 
erwahnt wurde, wahrend doch in den erwahnten Gou- 
vernements ausschliesslich, in Witebsk in gewissen Kreisen, 
nur Einzelbesitz bestand. Logischerweise hM,tte fur diese 
Gouvernements auf das Begleitschreiben zum wilnaer Re- 
skript hingewiesen werden mtissen, weil in denselben die 
Verhaltnisse fast tiberall so lagen wie in Wilna. Selbst 
Ssolowjew bemerkt, man habe also wohl die Absicht 
gehabt, zwangsweise den Gemeindebesitz einzufiihren. 
Es scheint wirklich bei diesem Verfahren der Einfluss 
von Personen massgebend gewesen zu sein, welche an 
den Gemeindebesitz als an ein allgemeines Heilmittel 
glaubten und mit demselben, wo nothig gewaltsam, Bauer- 
schaften beglucken woliten, die ihn nie gekannt batten. 
Im Marz namlich war der „Agrartheil" eroffnet word en, 
und in demselben unter anderen N. Miljutin, bisiier 
Departementschef im Ministerium, als Mitglied einge- 
treten. 

Dieser erste Erfolg ermuthigte den Minister zu einiger- 
massen energischem Auftreten. Durch Zirkularvorschrift 
wurde sieben Adelsmarschallen und einem Gouverneur, 
welche sich besonders kiihl verhalten und die Reform 
direkt als verfrliht bezeichnet batten, zu wissen gegeben, 
dass die Regierung von ihrer Absicht, die Reform durch- 
ziifuhren, nicht abgehen werde, dass, wenn sie dem Adel 
die Initiative uberlassen habe, so einzig in dessen eigenem 
Interesse und dass sie der Ansicht sei, in der vom Adel 
beliebten Verzogerung lage eine Gefahr fur seine eigene 
Wohlfahrt. Dieses Auftreten verfehlte seine Wirkung 
nicht. Kaum war der Entschluss der Regierung deut- 
licher als bisher konstatirt worden, so schwieg die oflfene 
Opposition. Die' Gouverneure berichteten, der Adel be- 
ginne einzusehen, dass die Aufhebung der Leibeigenschaft, 
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da sie vom Kaiser beschlossen^ auch nothwendig und 
wenn auch sehr scfawierig, so docfa durchfufarbar sei. 
Der Adelsmarschall yon Orel schrieb; er babe sich mit 
den benachbarten Adelsmarschallen in Relation gesetzt^ 
weil die von der Regierung in Angriff genommene Reform 
den Marschallen die heilige Pflicht auferlege, jeden ein- 
zelnen Edelmann willig zu machen, die Absicfaten der 
Regierung zu unterstiitzen, wo nicht aus Ueberzeugung^ 
so doch aus dem Gefuhle der Selbsterhaltung. G-anz be- 
sonders trug aber die Veroflfentlichung der Reskripte 
dazu bei, einen Umschwung in der Stimmung des Adels 
der grossrussischen Gouvernements herbeizufuhren. Man 
uberzeugte sich, dass die Regierung unwiderruflich ent- 
schlossen sei, die Sache durchzufuhren und dass man 
daher an eine Aenderung der bisherigen Verhaltnisse 
gehen mtisse. AUmahlich gerieth alles in Bewegung und 
die Verhandlungen des Adels begannen. Zun^chst in 
Moskau. Hier versuchte der Adel sich nicht nur formell, 
sondern auch materiell die Initiative zu wahren, indem 
er in seiner Adresse um die Genehmigung nachsuchte, 
ein Eomit^ errichten zu durfen „zur Abfassung des Ent- 
wurfes einer Bauerverordnung nach Grunds^tzen, welche 
von seinem Komit^ fur ntitzlich und praktisch fiir das 
moskauer Gouvernement erachtet wiirden." Zugleich 
benachrichtigte Graf Sakrewski den Minister, dass die 
(von ihm ausgesprengten) ungiinstigen Gerlichte zu 
schwinden, die (von ihm) erregten Gemuther zusehends 
sich zu beruhigen begannen und dass man zuversichtlich 
hoffen konne, es werde bei der wohlthatigen und erleuch- 
teten Richtung, welche die Regierung befolge, die wich- 
tige Frage der Verbesserung der Existenz des gutsherr- 
lichen Bauern vom moskauer Adel in befriedigender 
Weise gelost werden. AUein der moskauer Adel und 
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seine vornehmen Rathgeber hatteH; so nahe sie auch der 
Regierung standen^ die gtinstige Zeit versaumt, wo die 
Segierung in gespannter, mehr oder weniger angstUcher 
Erwartung jedes auch noch so bedingte Entgegenkommen 
als Entgegenkommen aufgenommen h§,tte. Die Regierung 
hatte sich iiberzeugt^ dass, sobald sie nur einigermassen 
fest auftrete und ihren Willen zu erkennen gebe, die 
Opposition sofort nachlasse. Die moskauer Adresse wurde 
daher sehr ungnS.dig aufgenommen, in dem Reskript, mit 
welchem sie beantwortet wurde, blieben die Aeusserungen 
monarchischen Wohlwollens fort und der Adel wurde 
einfach dsirauf hingewiesen, dass die Entwiirfe nach den 
vom Kaiser fur andere Gouvemements bereits festgestellten 
Grundsatzen verfasst werden mlissten. 

Jetzt endlich beschloss ' man auch der Sache die 
moglichste OeffentKchkeit zu geben. Das bisher geheime 
Komit^ wurde nun offiziell errichtet (8. Januar 1858) als 
Hauptkomit^ fiir Bauernangelegenheiten und seiches am 
18. Februar publizirt. Es bestand nach wie vor aus 
zwolf Personen. Baron (nachmals Graf) M. Korff er- 
neuerte sein Entlassungsgesuch und trat aus, statt dessen 
wurde der" Justizminister Graf Panin berufen, an Stelle 
Brocks trat der neue Finanzminister Knashewicz ein. 
AUe Regierungsmassregeln, die Reskripte und auch die 
einzelnen Adressen des Adels soUten nicht nur in den 
Residenzblattern , sondem ^ch in den Gouvemements- 
zeittingen bekannt gemacht werden. Die allgemeine Ver- 
breitung, welche die Reskripte hierdurch erhielten, iibte 
auf das Volk einen gtinstigen Einfluss aus. Wahrend 
bisher iiber die Absichten der Regierung nur dunkele 
Gertlchte umgegangen waren, welche, da sie sich nicht 
sofort bestatigten, im Volke Ingrimm gegen den Adel 
und Mistrauen gegen die Organe der Regierung hervor- 
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riefen^ ja von Wuhlem, die auch damals schon auftraten, 
zu Aufhetzereien gemisbraucht warden, so erfuhr nun 
das Volk authentisch; was die Regierung beabsichtige und 
der Adel vorbereite. Die anfanglich bemerkte und in 
zahlreichen Berichten sowohl der Gouvemeure als der 
geheimen Polizei betonte Aufregung legte sich und machte 
einer mehr resignirten als hoffiiungsvollen Erwartung Platz. 
Das Geriicht, der Adel hindere oder verheimliche den 
BefreiungsukaS; horte auf. Kam es auch bin und wieder 
zuWidersetzlichkeiten und Unbotmassigkeiten der Bauem, 
so waren sie meist gegen Verwalter gerichtet, beruhten 
oft auf Misverstandissen und wurden leicht unterdriickt 
Sehr bald trafen von alien Seiten Berichte ein, die Auf- 
regung babe sich voUst^ndig gelegt und es sei nichts 
mehr zu befiirchten. Der Gehorch freilich wurde sehr 
nachlassig geleistet, auch die Pachtzahlungen verzogerten 
sich sehr, direkte Verweigerungen kamen aber nicht vor. 
Es verdient bemerkt zu werden, dass, wahrend sonst 
durchschnittlich im Jahre dreizehn Gutsbesitzer von ihren 
Leibeigenen ermordet wurden, im Jahre 1858 und den 
darauf folgenden kaum einer im Jahre diesem Loose ver- 
fallen sein soil. 

Unter dem ersten Eindrucke der obenerwahnten Be- 
furchtungen und Besorgnisse war in Regierungskreisen 
der Plan ausgearbeitet worden, das Reich in General- 
gouvernements einzutheilen und den Chefs derselben 
ausserordentliche Vollmachten zu ertheilen; fur jeden 
Kreis soUte ferner ein militHrischer Kreischef gleichfalls 
mit ausserordentlichen Vollmachten ernannt werden. Dieser 
Plan wurde von Rostowzow befiirwortet, wenn er nicht 
von ihm ausgearbeitet worden ist. Doch den Bemiihungen 
N. Miljutins gelang es, denselben zu vereiteln. Durch 
Lanskoi wurden dem Kaiser wochentlich die von den 
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Gouverneuren einlaufenden und in dem „Agrartheil'^ be- 
arbeiteten Berichte iiber die Stimmung unter der Bevol- 
kerung vorgestellt. Jener Plan wurde den Gouverneuren 
zur Begutachtung gesandt. Da denselben bekannt war, 
dass man im Ministerium gegen den Plan sei, und da 
ausserdem durch die Ausftihrung desselben ihre Macht 
und ihr Einfluss bedeutend beschrankt worden ware, so 
sprachen sie sich mit seltener Einstimmigkeit und unbe- 
dingt gegen seine Annahme aus. In Folge dessen liess 
man diesen Plan fallen, doch war der Kaiser damit un- 
zufrieden und erst dem Einfluss der Eaiserin gelang es, 
sein Vertrauen zu Lanskoi wiederherzustellen. 

Vom M^rz an begannen die Adressen der Adels- 
korporationen zahlreich einzutreffen, bis zum Ende des 
Sommers waren die meisten durch Reskripte beantwortet. 
Die letzten Reskripte wurden am 15. Oktober erlassen 
fur Sibirien. Hier sowie in den Gouvernements wo es 
keine Adelsversammlungen gab, batten die Gouverneure 
die Initiative ergriffen, in alien iibrigen die Adelsmar- 
schalle. Das Verfahren war ein sehr verschiedenes. Ge- 
setzlich konnten Adressen, durch welche das wesentlichste 
Recht des Adels aufgegeben und die Initiative zu einer 
weitgehenden Reorganisation aller, auch der korporativen 
Verhaltnisse des Adels ergriffen wurde, nur von der 
Adelsversammlung, von der Korporation selbst be- 
schlossen werden, alles Andere war dem Gesetze nach 
null und nichtig. Trotzdem hat das gesetzliche Ver- 
fahren nur in den seltensten Fallen stattgefunden. Es 
zeigte sich eine eigenthiimliche Scheu davor, den gesetz- 
lichen Weg zu betreten, als sei der besonders gefahrlich. 
Zwei Adelsmarschftlle (von Smolensk und Jaroslaw) gingen 
sogar 80 weit, beim Minister erst noch anzufragen, ob 
sie zur Beschlussfassung iiber den Erlass einer Adresse 

EnKclinann, Leibeigeoschaft. 19 
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eine ausserordentliche Gouvernementsversammlung be- 
rufen miissten? Der Minister antwortete: „das werde 
nicht als unausweichliche Pflicht angesehen'^. Vielen 
Gouverneuren und Adelsmarschallen war es bekannt, 
dass das Ministerium es fiir praktischer (6ojiie y;^o6HfciMT>) 
halte, die Sache durch schriftliche Verhandlung mit den 
Edelleuten zu betreiben, und dass, wenn die Sache auf 
Versammlungen verhandelt wiirde, es die Kreisversamm- 
lungen lieber sahe als die des ganzen Gouvemements- 
Die Rechtsfrage wurde uberhaupt nicht gestellt, nur was 
praktischer sei und rascher zum vorgesteckten Ziele 
fuhre, beriicksichtigt. Auch der Senator Ssolowjew 
beriihrt in seinen Memoiren die Rechtsfrage gar nicht, 
als ob dieselbe gar nicht existirt hatte. Er begniigt sich 
die verschiedene Behandlung der Frage zu registriren 
und darauf hinzuweisen, dass weder im Reskripte noch 
im Schreiben des Ministers die Frage, wer den Beschluss 
zu fassen habe, entschieden ware — als ob eine solche 
Entscheidung uberhaupt erforderlich gewesen ware, da 
iiber eine so wichtige Frage doch nur die gesammte 
Adelsversammlung einen Beschluss fassen konnte und 
Beschliisse der Adelsmarschalle und Kreisversammlungen 
immer nur eine vorbereitende Bedeutung haben konnten. 
Die Gouverneure und Adelsmarschalle, welche der Re- 
gierung moglichst genehme Adressen zu Stande bringen 
woUten, vermieden daher die Berufung von Gouverne- 
mentsversammlungen , um zu verhuten, dass durch Dis- 
kussionen die Leidenschaften entziindet wiirden und die 
oppositionelle Stromung gar zu scharf hervortrate. In 
einigen Gouvernements wurden die Adressen einfach von 
den Adelsmarschallen beschlossen und unterschrieben, 
d. h. von Personen, die zu solch tief eingreifenden Be- 
. schlussen gesetzlich gar nicht berechtigt waren. In 
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anderen betheiligten sich dabei auch von den Kreisen 
gew9.hlte Deputirte. In dritten benutzte man^ da man sein 
unzweifelhaftes Recht selbst^ndig nicht auszuuben wagte, 
die dem Adel von Nishni-Nowgorod gegebene Erlaubnis 
auf Kreisversammlungen die Bauernfrage zu berathen 
und fasste auf den Kreistagen den Beschluss liber die 
Adresse und deren Inhalt; wobei man ganz vergass^ dass 
gesetzlich die Kreisversammlung nur ttber Angelegen- 
heiten des Kreises beschliessen , in alien iibrigen Sachen 
aber nur vorbereitende Schritte thun darf. Auf Grund 
solcher Beschlusse der Kreisversammlungen fassten so- 
dann die Marschalle die Adresse ab. In Petersburg rich- 
tete der Adelsmarschall Schreiben an die einzelnen stimm- 
berechtigten Edelleute und forderte sie auf ihre Meinung 
respektive ihre Zustimmung zu erklaren. Die Antwort 
des Fiirsten Or low auf ein solches Schreiben ist ge- 
druckt^). Die Antwort ist wiirdig gehalten. Mit Stolz 
weist der Fiirst darauf hin, dass in Russland die Re- 
gierung selbst im Interesse de? Staates die Leibeigen- 
schaft eingefuhrt habe; der Adel habe den vagabun- 
direnden Bauer zur Arbeit erzogen. Die hierauf folgende 
Kritik der vorgeschlagenen Massregeln ist sehr schwarz 
gefarbt. Das Schreiben schliesst: Wenn die Zeit gekom- 
men sei^ die Leibeigenschaft aufzuheben^ so moge man in 
Beziehung auf den Modus aus den in anderen Landern^ 
besonders aber in den Ostseeprovinzen gemachten Er- 
fahrungen lernen und sich davor hiiten, noch nicht da- 
gewesene Versuche zu machen. Vor allem aber sei eine 
ausserordentliche Adelsversammlung zu berufen, die allein 
einen solchen Beschluss zu fassen berechtigt sei, und 
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durch Befragung der einzelnen Edelleute gar nicht ersetzt 
werden konne. Die Beobachtung des Gesetzes in diesem 
Falle biete auch fiir die Zukunft die beste Garantie fiir 
gesetzliche Zustande und Beobachtung der neuzuerlassen- 
den Gesetze. — Nur in den Gouvernements, wo die Mar- 
schalle freiwillig oder gezwungen sich an die Spitze der 
Opposition stellten, kamen Versammlungen des ganzen 
Adels zusammen und wurden die Adressen dem Gesetze 
gemass berathen und angenommen, wenn auch dabei eine 
Opposition gegen die Regierung mehr oder weniger 
scharf hervortrat. 

Auch dem Inhalte nach unterschieden sich die Adres- 
sen von einander. In einigen wai'd die einfache Bereit- 
willigkeit ausgesprochen , an die Berathung der von der 
Regierung vorgeschlagenen Massregeln zu gehen; andere 
erklarten sich bereit, ausser der Wohnstelle auch Acker- 
land ablosen zu lassen, doch miisste auch die personliche 
Leistungspflicht der Leibeigenen abgelost werden; andere 
(Nishni-Nowgorod und der ssumysche Kreis des charkow- 
schen Gouvernements) beantragten Ablosung des ge- 
sammten Bauerlandes; andere hingegen gingen auf den 
Vorschlag der Regierung ein, beantragten aber eine kon- 
sequente Durchfuhrung des von der Regierung angenom- 
menen Prinzips, speziell ^ dass auch die Gehofte ebenso 
wie der Acker nur in Nutzniessung der Bauern verbleiben 
sollten. Sammtliche Kreise des charkowschen Gouverne- 
ments, mit Ausnahme des von Ssumy, beantragten, ihnen 
zu gestatten, die Bauerverordnung der Ostseeprovinzen 
annehmen zu diirfen. Die Adelsversammlung von Woro- 
nesh beantragte eine personliche Freilassung der Bauern. 
Der polnische Adel in den westlichen Provinzen verzich- 
tete von vornherein auf die Leibeigenschaft und stellte 
sich im Uebrigen auf den Boden des Reskriptes, nur die 
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Verleihung des Eigenthums am Gehoft suchte man zu 
bekampfen. 

Im russischen Adel zeigten sich meist unter dem 
Einflusse einzelner Personlichkeiten verschiedenartige 
Stromungen. Die allgemeine Stimmung war gegen die 
Massregel und gegen jede Konzession, aber man fugte 
sich, weil es befohlen war und erklSrte apathisch sich 
bereit auszufiihren, was die Regierung anordnen werde. 
Andere dagegen sahen das Unpraktische in den Vor- 
schlagen der Regierung ein. Die vorgeschlagenen Grund- 
satze wurden angegriffen sowohl von denjenigen, weiche 
sich auf das Eigenthumsrecht des Gutsherrn am Lande 
stUtzten und behaupteten, die Hofe und Garten der 
Bauern miissten im Zusammenhang mit dem Acker und 
im Egenthum des Gutsherrn verbleiben, auch auf diese 
konnten die Bauern nur ein Pachtrecht erwerben , als 
auch von denen, weiche verlangten, nicht nur Hof und 
Garten, sondern das gesammte Bauerland soUe abgel5st 
und Eigenthum der Bauern werden. Der erste Antrag 
einer voUstandigen Abiosung des Bauerlandes durch eine 
finanzielle Loskaufsoperation war vom Adelsmarschall von 
Twer gestellt worden. Das Ministerium des Inner en, wo 
jetzt immer mehr N. Miljutins Anschauungen mass- 
gebend wurden, neigte sich dieser letzteren Ansicht zu. 
Da aber das Geheime Komit^ das Verbot, den Loskauf 
des Ackerlandes iiberhaupt zur Sprache zu bringen 
durchgesetzt hatte , so konnte , nach Ssoiowjew, das 
Ministerium nicht umhin, uberall fur die von der Regie- 
rung einmai publizirten Grundsatze einzutreten. Man 
that das in der Hoffnung, der Lauf der Dinge werde mit 
der Zeit von seibst zu einer Abkehr fuhren, oder die 
Verhaltnisse der der Bank verschuldeten Gutsbesitzer 
wurden dahin drangen. Die erste Gelegenheit, sich zu 
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Gunsten des Erwerbes von Grund und Boden seitens 
der Bauern auszusprechen, erhielt das Ministerium durch 
das Projekt des Grafen A. P. Bobrinski, in welchein 
zuerst vollige Ablosung des Bauerlandes und Entschadi- 
gung der Gutsbesitzer aus den Domanen beantragt wurde. 
Drei Gouvernementskomit^s waren noch im Dezember 
1857 eroffnet worden, im Laufe des Jahres 1858 wurden 
40 weitere eroflfnet, am Anfange des Jahres 1859 
die letzten 5. Im ganzen gab es 46 Gouvernements- 
komit^s und 2 gemeinsame Kommissionen , eine far die 
drei sog. nordwestlichen und eine fur die sudwestlichen 
Gouvernements. Ssolowjew entwirft ein trauriges Bild 
der Intriguen bei den Wahlen in den grossrussischen 
Gouvernements, wo iiberall deutlich das Streben hervor- 
getreten sei, personliche Zwecke bei dieser Gelegenheit 
zu verfolgen. Auch einem Theil der Gouverneure macht 
er den Vorwurf, untaugliche Leute aus personlichen 
Rucksichten vorgeschlagen zu haben. Dagegen konstatirt 
Graf Dmitri T. Snamenski, damals Gouverneur, in 
seinen Memoiren^), nicht nur sei sein konfidentielles 
Schreiben an den Minister inHerzens Journal (Kojeokojtl) 
abgedruckt worden, sondern die von ihm vorgeschlagenen 
und ihm als tiichtig bekannten Gutsbesitzer seien ver- 
worfen, dagegen sei ihm von Seiten des Ministeriums zu- 
gemuthet worden, er moge von sich aus Personen pra- 
sentiren, welche vom Ministerium ausgewahlt waren, ihm 
aber voUig unbekannt gewesen seien. So stehen sich die 
Vorwurfe von beiden Seiten gegeniiber. — Im ganzen 
gab es in diesen'48 Komit& 1377 Mitglieder, der iiber- 
wiegend grossere Theil vom Adel gewahlt, der verschwin- 
dend geringere (etwas iiber 100) von der Regierung er- 
nannt. In den Gouvernements, wo es keine Adelsver- 

1) PyccKiu ApxuBT, 1S81. II. S. 163—176. 
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sammlungen gab, wie in Sibirien, Archangel, Olonez, 
Wjatka, Perm, wurden sammtliche Glieder der Komit^s 
von der Regierung ernannt hunter ausnahmsweiser Zu- 
lassung von Delegirten der Grundherren* Der Minister 
des Inneren sagte von den Deputirten spater in einem 
konfidentiellen Berichte an den Kaiser : „Nur der kleinste 
Theil hat sich mit der Sache besehaftigt, die Mehrzahl 
hat sich einfach von einigen Wenigen ieiten lassen." 

Die Presse war nach dem bisherigen System unter 
stronger Zensur gehalten worden und hatte sich auf die 
Behandlung von Fragen, welche unmittelbar in das Staats- 
leben eingriffen, gar nicht einlassen diirfen. Die Ver- 
offentlichung der Reskripte vom 20. It^^ovember 1857 
glaubte sie als eine Erlaubnis betrachten zu diirfen, an 
der Diskussion iiber die Massregeln zur Aufhebung der 
Leibeigenschaft Theil zu nehmen. Es entstanden sogar 
zwei Zeitschriften, welche ausscliliesslich der Besprechung 
von Fragen die Ablosung der Leibeigenschaft betreflfend 
gewidmet waren: die „Landliche Wohlfahrt" (CejLCKoe 
^JiaroycTpoHCTBo) im Sinne der Slavophilen und des Ge- 
sammtbesitzes der Gemeinde und das ^Journal fur Grund- 
eigenthiimer" hauptsachlich im Interesse des Grossgrund- 
besitzes. Auch der erst vor kurzem im Jahre 1856 durch 
Katkow begriindete „Russische Bote" eroffnete eine 
besondere Rubrik fiir die Behandlung solcher Fragen. 
Zur Klarung raancher Themata, ganz besonders z. B. 
iiber die Niitzlichkeit und Moglichkeit einer Ablosung 
des gesammten Bauerlandes durch eine Finanzoperation, 
trug die offene freie Besprechung derselben nicht wenig 
bei. AUein in den massgebenden Kreisen konnte man 
sich in eine offentliche Besprechung staatlicher Angelegen- 
heiten nicht finden, man fiirchtete wohl auch zu viel kon- 
zediren zu miissen; so setzte man es durch, dass der 
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Presse alle moglichen Hindernisse in den Weg gelegt 
wurden. Im August 1858 musste der „Ru88i8che Bote" 
seine besondere Rubrik eingehen iassen, ohne doch der 
Behandlung dieser Frage ganz zu entsagen; jene beiden 
Zeitschriften gingen Anfang 1859 ein. 

Nachdem die Gouvernementskomit& ihre Thatigkeit 
eroflfnet hatten, wurde sofort die Frage aufgeworfen, wie 
weit die Komit^s durch das die Reskripte erlauternde 
Schreiben des Ministers gebunden seien. Diese Frage 
war im Grunde eine miissige und im Zirkular selbst ent- 
schieden; da dasselbe mit der Bemerkung schlosS; etwaige 
Abweichungen miissten motivirt werden: eine selbstver- 
standliche Rucksicht auf die im Auftrage Sr. Majestat 
vom Minister gegebene Erlauterung, welche natiirlich 
immer nur Erlauterung blieb. Der Streit wurde nur 
hervorgerufen durch die formalistische Auffassung der 
Beamten und der Anhanger der Reform, welche, um die 
Sache zu vereinfachen, diesen Eriauterungen ohne weiteres 
bindende Kraft zuschrieben und absolut keine Abwei- 
chung von denselben gestatten wollten. Ein Zirkular des 
Minis terSy welches dessen Anschauungen noch detaillirter 
auseinandersetzte und noch einmal hinzufugte, dass moti- 
virte Abweichungen zulassig seien, machte dem Streit 
kein Ende. 

Auf den Antrag des Generals Rostowzow wurde 
ein detaillirtes Programm fur die Arbeiten der Gouverne- 
mentskomit& zu deren einheitlicher Regelung vom Haupt- 
komit^ erlassen. Auch diesem gemass sollte der Schwer- 
punkt der Sache nach wie vor in den Arbeiten der 
Gouvemementskomit^s liegen, Ihre Aufgabe war eine 
dreifache : 

1) Entwurf einer Bauerverordnung im Laufe 
von sechs Monaten; und zwar musste diese kurze Zeit 
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ausreichen zur Sammlung des nothigen Materials 'iiber 
jedes Qut^ za Berathungen auf den Ereisversammlungen 
und endlich zur Abfassung des Entwurfs, wobei jedoch 
ziemlich detaillirt System und Inhalt desselben angegeben 
waren, wenn auch motivirteAbweichungen gestattet wurden. 

2) Durchfuhrung der Bauerverordnung auf 
jedem einzelnen Gute. Damals beabsichtigte man noch 
fur jedes Gouvernement eine besondere Bauerverordnung 
zu entwerfen. Nachmals ist die Durchfuhrung der all- 
gemeinen Bauerverordnung einem von der Regierung er- 
nannten Eomit^ tibertragen und dieser Punkt einfach als 
nicht vorhanden angesehen worden. 

3) Abfassung eines Bauergesetzbuches. 
Diese, wenn umsichtig durchgefiihrt , unzweifelhaft wohl- 
thutige Arbeit ist uberhaupt gar nicht einmal angefangen 
worden und steht auch heute^ 23 Jahre nach Eriass der 
Bauerverordnung, noch nicht einmal auf der Tagesord- 
ordnung. Die Bauergerichte urtheilen in Folge dessen 
in Frivatstreitigkeiten und Strafsachen nach dem, was 
man Gewohnheiten zu nennen beliebt, worunter aber 
meistens das Ermessen oder die Willkiir der Richter zu 
verstehen ist. 

Im Sommer begab sich ein grosser Theil der 
hoheren Wurdentrager auf Reisen, unter ihnen B u tk o w , 
Murawjew und Lewszin ins Innere Russlands, wo 
sie sich wiederholt den ReprSsentanten des Adels gegen- 
iiber ungiinstig iiber die Reform ausserten. AUe drei 
batten spater vor dem Kaiser sich zu verantworten. 
Lewszin schied bald darauf aus dem Ministerium des 
Inneren aus und wurde durch N. Miljutin ersetzt, der 
zum „zeitweiligen" Ministergehilfen ernannt wurde. Auch 
der Kaiser unternahm in diesem Sommer zum ersten 
Male nach seiner Thronbesteigung und dem Kriege eine 
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grossere Reise durchs Reich. Er woUte in direkten Ver- 
kehr mit dem Adel treten. Ueberall empfing er daher 
den Adel und behandelte in seinen Ansprachen an den- 
selben die bevorstehende Reform. In Twer erklarte der 
Kaiser, „da8s er den Adel auffordern werde, zwei Depu- 
tirte nach Petersburg zu senden, welche an der Bera- 
thung der Bauerverordnungen im Hauptkomit^ sich be- 
theiligen soUten." In den ubrigen Reden in Kostroma, 
Nishni-Nowgorod , erklarte der Kaiser, dass das Projekt 
im Hauptkomit^ durchgesehen werde und dass er dem 
Adel gestattet habe, es durch zwei Deputirte vorzustellen, 
welche die nothigen Erklarungen zu geben haben wiirden. 
In Moskau ertheiite der Kaiser dem Adel eine scharfe 
Riige. Die Reise ging ferner iiber Smolensk und Wilna. 
Ueberall war die Reform das Thema fur die Ansprachen, 
die ihre Wirkung nicht verfehlten. Diese Reise ist von 
entscheidendem Einflusse auf den Fortgang der Reform 
gewesen. Durch die unmittelbaren Aeusserungen des 
Kaisers gelangte der grossrussische Adel endlich zur 
Ueberzeugung, dass eine weitere Zogerung unmoglich 
sei und dass er ernstlich an die Reform gehen miisse. 
Die obenerwahnten vom Kaiser dem Adel gemachten 
Mittheilungen iiber die Deputirten haben spater zu Mis- 
verstandnissen Veranlassung gegeben, indem der Adel 
sich zur Annahme berechtigt glaubte, seine Delegirten 
wiirden an der Berathung des Gesetzes theilnehmen. Da- 
gegen bestimmte der damals ani 15. Juli zu Stande ge- 
kommene Eriass nur, dass zur vorlaufigen Durchsicht 
und Berichterstattung iiber die von den Gouvernements- 
komit^s verfassten Entwiirfe eine besondere aus den 
Gliedern des Hauptkomit^s Lanskoi, Graf Panin, 
Murawjew und Rostowzow bestehende Kommission 
niedergesetzt wiirde, dass die Gouvernementskomit^s 
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berechtigt sein sollten je zwei Deputirte nach Peters- 
burg zu entsenden, um der obersten Regierung die- 
Jenigen Daten und Erlauterungen vorzustellen , welche 
bei der schliesslichen Berathung und Beschlussfassung 
liber jeden Entwurf nothig sein diirften. Zu diesem 
Zweck sollten sowohl die Kommission als das Haupt- 
komit6 das Recht haben, die von den Gouvernements- 
komit^s abgesandten Glieder zu ihren Sitzungen einzu- 
laden und von ihnen die nothigen Erlauterungen zu ver- 
langen. Als nachmals die Redaktionskommissionen nieder- 
gesetzt wurden, hat man die Delegirten nur zu deren 
Sitzungen eingeladen, von Einladungen zu den Sitzungen 
des Hauptkomit^ war nicht weiter die Rede. 

Der General Rostowzow verbrachte den Sommer 
dieses Jahres in Deutschland, wo er frei von Geschaften 
sich dem Studium der Bauernfrage widmen konnte. Von 
hier aus riehtete er vier Schreiben uber dieselbe an den 
Kaiser. Diese Briefe verursachten eine entscheidende 
Wendung in der Reform. Enthielten sie im Grunde 
auch nichts Neues, so fassten sie doch die damals als 
nothwendig erkannten Grundsatze in gemeinfasslicher 
Form zusammen. Was aber den grossten Eindruck auf 
den Kaiser machte, war der warme Ton aufrich tiger 
Ueberzeugung und voUiger Hingabe an die Sache, der 
aus diesen Briefen sprach. Der Kaiser war von da an 
iiberzeugt, in Rostowzow den Mann gefunden zu 
haben, dem die Durchfuhrung der Reform iibertragen 
werden konnte. 

3. General Rostowzow und die Redaktions- 

kommission. 

General Rostowzow war seiner Abstammung nach 
ein homo novus: sein Grossvater war Schlosser, sein Vater 
zur Zeit der Kaiserin Katharinall. Kaufmann gewesen. 
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dann in den Dienst getreten und in diesem aufgestiegen. 
Er selbst, der jungste von fiinf Br (idem, geboren 1803, 
hatte seine Erziehung in einem Kadettenkorps erhalten; 
seine Biidung war eine oberflachliche, sie durch Lektiire 
zu vervoUstandigen, entsprach nicht seiner Neigung. Als 
junger Offizier hatte er sich mit Hterarischen Arbeiten 
beschaftigt und ein Drama veroffentlicht. Mit dem Hofe 
und der kaiserlichen Familie war er in nahe Beriihrung 
gekommen, da er durch sein Schreiben an den Kaiser 
Nikolaus die bald darauf ausbrechende Verschworung 
vom 14. Dezember 1825 anzeigte, ohne ubrigens einen 
Namen zu nennen: er avancirte und wurde zum Adju- 
tanten des Grossfursten Michael emannt. In dieser 
Stellung gelang es ihm sowohl dessen als des Kaisers 
Zuneigung zu erwerben. Von naturlichem scharfem Ver- 
stande, gesundem Mutter witz, wusste er beides zu ver- 
wenden, um anderen und auch sich zu niitzen und seinen 
Vorgesetzten zu gefallen; so wurde er bald selbst Vor- 
gesetzter. Im Jahre 1835 wurde er Chef des Stabes der 
Militarlehranstalten, an deren Spitze der Qrossfurst 
Michael stand. Als nach dessen Tode der damalige 
Thronfolger in diese Stelle trat, ward Rostowzow seine 
rechte Hand und erwies sich in jeder Beziehung als 
brauchbar und zuverlHssig. Da er seine Stellung durch 
grosse Gewandtheit und die Fahigkeit sich zu fugen ge- 
wonnen hatte, verlangte er Gleiches von seinen Unter- 
gebenen. Widerspruch vertrug er nicht; was er sagte, 
musste als klug und richtig gelten. Als Chef bestand er 
auf unbedingtem Gehorsam, doch war er gutmiithig und 
zeigte WohlwoUen gegen die, welche den rechten Ton zu 
treflfen wussten und zu schmeicheln verstanden, ohne sich 
zu erniedrigen. Kriecherei verachtete er. Nach dem 
Tode des Kaisers Nikolaus begann er in den Militar- 
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lehranstalten, zu deren Chef er nunmehr ernannt worden 
war, Reformen in humanem Sinne^ um Formalismus und 
Harte zu beschranken. Seinem Temperament nach war 
er Sanguiniker and konnte leicht in Begeisterung ge- 
rathen. Sa heschaffen war der Mann^ in dessen Hande 
sehr bald die Leitung der ganzen Reform iibergehen 
solite. 

Vom Kaiser in das Geheime Komit^ berufen, sucbte 
er zuerst den Auftrag abzulehnen, weil ihm die ganze 
Frage fremd sei ; ernstlich zum Bleiben aufgefordert, warf 
er sich mit grossem Eifer auf das Studium derseiben. 
Anfangs schien er beeinflusst durch die von den Gegnern 
der Reform verbreitete Befiirchtung, die Aufhebung guts- 
herrlicher Gewalt werde allgemeine Anarchie zur Folge 
haben; unter diesem Drucke betheiligte er sich lebhaft 
an dem Projekte, Kreischefs und Generalgouverneure mit 
ausserordentlicher diskretionarer Gewalt einzufiihren. Die 
ruhige sichere Entschlossenheit aber, mit der die 
Kaiserin und ganz besonders die Grossfurstin Helene 
fur die Aufhebung der Leibeigenschaft sich aussprachen 
und iibertriebene Befiirchtungen zuriickwiesen, verfehlte je 
langer je mehr nicht ihren gunstigen Einfluss auf ihn. 
Entscheidend fiir seine Stellung ist sein Aufenthalt in 
Deutschland im Sommer 1858 gewesen. Hier orientirte 
er sich liber die Losung der Frage in anderen Landern, 
hier trat er in Gedankenaustausch mit fremden Staats- 
iliannem, Gelehrten und Praktikern. Jedenfalls zeigte er 
sich nach seiner Ruckkehr vollkommen entschlossen fiir 
die Reform einzutreten, wobei ihn vorherrschend sein 
warmes Gefiihi leitete : nicht er hatte die Idee der Reform 
erfasst, um sie selbstandig auszugestalten, sondern die Idee 
hatte ihn erfasst und beherrschte ihn: die Ausgestaltung 
derseiben ubernahmen seine Mitarbeiter. Wurde so das 
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bessere Wissen und die reifere Ueberlegung derseiben 
fruchtbar gemacht fiir das Reformwerk, so fehlte ihm, 
dem Leiter, bei der Vertrauensstellung zu seinen Mit- 
arbeitern, die ihm bei seiner begeisterten Hingabe an die 
Sache Bediirfnis war, der sichere Blick fur die Fehier 
und Schw&chen, die sie etwa hineinbrachten. Den ihm 
gewordenen Auftrag fasste er als Pflicht gegen Gott, 
den Kaiser und Russland auf, und der Erfullung dieser 
Pflicht hat er sich ganz und vol! hingegeben, so weit seine 
Krafte reichten: so sehr, dass er ein Opfer dieser an- 
strengenden und aufreibenden Thatigkeit geworden ist; 
bis zum ietzten Athemzuge hat ihn die Reform beschaf- 
tigt. Diese selbstiose Hingabe an die Sache, die Seibst- 
verleugnung, mit der er das Unfertige seiner eigenen 
Gedanken Schritt fur Schritt einsah und der besseren 
Kenntnis und den reiferen Anschauungen seiner Mit- 
arbeiter sich unterordnete, die Gewandtheit und Energie 
mit der er fiir sie beim Kaiser eintrat, sind sein Ver- 
dienst. Wie die Verhaltnisse einmal sich gestaltet batten, 
konnte die Reform nur durchgefuhrt werden von jemand, 
der das voile und unbedingte Vertrauen des Kaisers be- 
sass, von dem der Kaiser uberzeugt war, dass er sie in 
seinem Sinne, von seinem Standpunkte aus durchfiihre. 
An diesem unerschiitterlichen Vertrauen, welches Re- 
st owzow besass, scheiterten alle Versuche der Gegner, 
die Reform beim Kaiser in Miskredit zu bringen. 

Seine oben erwahnten Briefe zeigen uns ihn und die 
Situation, wie sie war. Sie enthalten nichts Neues, nichts 
Selbst^ndiges, und doch haben sie die Sache eminent ge- 
fordert. Sie sind naiv, verrathen eine auffallende 
Schwache im logischen Denken, und doch haben sie Ver- 
trauen eingeflosst. In ihnen sind die Hauptpunkte fass- 
lich bezeichnet und allgemein verstandlich formulirt. 
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Diese Briefe, welche fiir die Mitglieder des Hauptkomit^ 
und andere Wurdentrager gedruckt und in Folge dessen 
auch im Publikum bekannt wurden^ machten ihn bei alien 
Anhangern der Reform popular: er hatte die Sache in 
einer den Anschauungen seines Publikums entsprechenden 
und fiir dasselbe verstandlichen Weise behandelt. Daher 
machte seine spatere Ernennung zum PrS»sidenten der 
Redaktionskommission auf die Freunde der Reform einen 
iiberaus gunstigen Eindruck. 

In seinen Briefen erkennen wir das Unfertige seiner 
Plane und das eiserne Festhalten am Hauptgedanken und 
sehen ihn allmslhlicli seine Anschauungen todern. Im 
ersten Briefe verwirft er die Abl5sung des Bauerlandes 
mittelst Unterstiitzung durch den Staat als unmoglich — 
im vierten stellt er den Eigenthumserwerb als Haupt- 
zweck der Reform hin und verlangt die Unterstiitzung 
des Staates fiir diesen Zweck. Er fiihrt tiberzeugend aus, 
man miisse bei der Ausarbeitung des allgemeinen Gesetzes 
sich begniigeU; die Hauptgrundsatze festzustellen und sich 
hiiten^ die Einzelheiten fiir das ganze Reich gleichmftssig 
entscheiden zu woUen, da sie in den einzelnen Land- 
schaften eine verschiedene Losung erhalten, allgemein 
festgestellt dagegen sich oft als unanwendbar erweisen 
oder Verwirrung statt Ordnung und Schaden statt Nutzen 
verursachen konnten. In der Anwendung auf die Bauer- 
gemeinde wird jedoch dieser an und fiir sich richtige und 
besonders in Russland beherzigenswerthe Gedanke in die 
Sanktionirung der Willkiir verkehrt. „Die Gemeinde- 
angelegenheiten miissten den Gemeindeversammlungen 
voUig iiberlassen werden ohne jegliche Instruktion und 
gesetzHche Bestimmung, ebenso miisse die Gemeinde das 
Recht haben, den Schuldigen zu strafen, ohne dass Straf- 
art und Mass bestimmt seien. Jede einzelne Gemeinde 
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werde das praktisch erledigen, besser als nach irgend 
welchen Gesetzgebungstheorien. Von der Korperstrafe 
miisse iiberhaupt nicht gesprochen wepden, weil dieselbe 
fiir ein Gesetz, welches die Freiheit verkiindige, ein 
Schandfleck ware. Jede Gemeinde werde selbst ent- 
scheiden, welche Besserungsmittel mit Riicksicht auf die 
bestehenden moralischen Anschauungen anwendbar seien.** 
Also nur die gesetzliche Regeiung und Feststellung der 
Korperstrafe wird fiir emporend und unsittlich gehalten — 
aber die Verhangung nach einfachem Ermessen, dazu 
noch einer grossen Versammlung, fiir zulassig. Dagegen 
beantragte er, dass die wichtigsten bauerlichen Verhftlt- 
nisse durch umfassende und eingehende Gesetze geregelt 
wiirden, und steckte diese Gebiete so weit ab, dass durch 
diese Gesetze, wenn sie abgefasst worden wSren, jene 
Willkiir eine wesentliche Beschrankung erfahren hatte. 

„Die zu erlassenden Gesetze uber die Aufhebung 
der Leibeigenschaft miissten derart sein, dass der Bauer 
sofort eine Verbesserung seiner Lage verspiire und die 
Gutsbesitzer beruhigt wtirden, indem sie ihre Interessen 
gewahrt sahen." Also nicht der objektive Masstab; dass 
dem Bauern sein Recht werde , dass seine Lage positiv 
nach bestimmten Grundsatzen gebessert werde, sondern 
der subjektive, dass er die Empfindung der Verbesserung 
habe, soil an die Reform gelegt werden. Ja, bei der 
Publikation des Gesetzes soil direkt erklart werden, da 
das Gesetz Mangel enthalten konne, sollten die Bauern, 
wenn es sich erwiese, dass ihre Lage nicht verbessert 
sei, das Beschwerderecht haben. Diese letztere Bestim- 
mung, welche die ganze Reform illusorisch gemacht hatte, 
ist nicht angenommen worden, aber schon mit otigem 
Satze begab man sich auf schwankenden Boden und 
offnete selbst Thiir und Thor aller Art Begehrlichkeit und 
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der unbeschrankten Schaar der Wiinsche und Hoffnungen 
mit einem Gefolge von Unzufriedenheiten aller Art und 
der Gewohnung, immer neue Wiinsche zu formuliren 
und immer aufs neue sich unbefriedigt zu fiihlen. Ganz 
ebenso war es mit dem Gutsbesitzer : nicht die Achtung 
vor dessen Recht, nicht der Schutz desselben, nicht pein- 
liche Schadloshaltung fiir den Fall, dass eine Verletzung 
des Rechts unumganglich schiene, wird vorgeschrieben, 
sondern die Gesetze soUen so eingerichtet werden, dass 
er sich beruhige, weil seine Interessen gewahrt seien- 
Nun lasst sich wohl jemandes Recht unzweifelhaft fest- 
stellen, aber Interessen konnen sehr verschieden sein und 
aufgefasst werden, und was beruhigend wirke, dariiber 
werden wohl kaum zwei einer Ansicht sein. Auch hier 
war also das subjektive Meinen und nicht das objektive 
Recht zum Masstab genommen. 

Was das einzuschlagende Verfahren betrifft, so sollten 
die einzelnen Entwiirfe zunS-chst im „Agrartheil" gepriift 
werden: ob selbige nicht von den AUerhochst bestatigten 
Grundsatzen der Bauernreform oder vom Geiste der 
Staatseinrichtungen abwichen; ob wirklich und wodurch 
die Lage der Bauern verbessert wiirde — sodann der 
Priifung und Bearbeitung durch die Kommission und 
schliesslich der Berathung im Hauptkomit^ unterliegen. 
Jedes Projekt konne in der Kommission einzeln gepriift 
und berathen werden, allein die Bestatigung und Publi- 
kation aller Projekte miisse fiir das ganze Reich gleich- 
zeitig erfolgen, damit in alien die Einheit des Systems 
und der Grundsatze gewahrt und die guten Gedanken 
des einen fiir alle nutzbar gemacht werden konnten. Vom 
Ermessen der Kommission und des Hauptkomit^ werde 
es abhangen, ob bei der eingehenden Kritik aller Pro- 
jekte und ihrer ' schliesslichen Zusammenstellung ein all- 
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geraeines Gesetz ftir das ganze Reich abzufassen und mit 
den nothigen lokalen Modifikationen and Sondergesetzen 
zu versehen sei. Auch die iibrigen fur die Durchfuhrung 
der Bauerverordnung nothigen Gesetze sollten in der 
Kommission * und im Hauptkomite berathen und sodann 
dem Kaiser zur Bestatigung vorgestellt werden. Bei der 
Berathung alier dieser Gesetze seien die in den Gou- 
vernementsprojekten enthaltenen niitziichen Gedanken zu 
berucksichtigen. Im Gegensatze zu dieser ietzteren 
Aeusserung hatte das Ministerium des Inneren, in weichem 
Miljutin an Entwurfen iiber die Reorganisation die 
ortlichen Verwakung arbeitete, durch ein Zirkuiar der 
Gouvernementskommissionen darauf aufmerksara gemacht, 
dass es nicht ihres Amtes sei, bei Berathung der Bauern- 
sache Fragen iiber die damit im Zusammenhang stehende 
Reorganisation der ortlichen Verwaltung zu behandeln, 
dass fur diese Projekte schon die Regierung sorgen 
werde. 

Den Ausgang der ganzen Reform sah Rostowzow 
in rosigstem Lichte: die Bauern werden in nicht zu langer 
Zeit die voile Freiheit erlangen und reich werden; der 
Werth der adligen Guter wird steigen, bei der Gewissen- 
haftigkeit und Bildung der ortlichen Polizei (die einfach 
prasumirt wurde und von der gar nicht gesagt war, wo 
sie herkommen sollte) werden die eingewurzelten Mis- 
brauche schwinden, die Interessen beider Stande bleiben 
gewahrt und die Regierung wird viele Kandidaten zur 
Besetzung hoherer Posten im Gouvernements- und Staats- 
dienste erhalten. 

Der Hauptinhalt dieser Briefe wurde durch den 
Kaiser dem Hauptkomite als massgebende „Grundsatze'' 
zur Richtschnur fiir die weitere Behandlung der Bauern- 
sache mitgetheilt. So weit diese Grundsatze das Ver- 
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haltnis zwischen Gutsherren und Bauern regeln soUten, 
waren sie sammtlich den Reskripten entnommen. Ueber 
letztere hinaus gingen nur die folgenden: ^Der Gutsherr 
habe es nur mit der Gemeinde, nicht mit dem Einzelnen 
zu thun; die polizeiliche Gewalt uber den einzelnen 
Bauern handhabe die Gemeinde, nicht der Gutsherr: 
daher sei zu erwagen, ob das Kapitel IX des Programms 
fiir die Gouvernementskomitfe (Art. III. des ministeriellen 
Schreibens vom 21. November) iiber die gutsherrliche 
Polizeigewalt noch bestehen bleiben konne." 

„Es solle berathen werden, durch welche Mittel von 
Seiten der Regierung den Bauern der Erwerb des Acker- 
landes erleichtert und wodurch die Uebergangszeit, wah- 
rend welcher die Bauern in befristeter Abhangigkeit 
von den Gutsherren sich befanden, aufgehoben vjrerden 
konnte." 

Diese beiden Grundsatze veranderten das bisherige 
Programm fiir die Entwiirfe der Gouvernementskomitea 
wesentlich. Wahrend nach demselben der Gutsherr der 
Vorgesetzte der Gemeinde sein soUte, alle Beschliisse be- 
statigen oder umstossen konnte, die gesammte Polizei 
handhabte und die* Gemeindealtesten ihm untergeordnet 
waren, soUte ihm nun die Polizeigewalt iiber den Einzel- 
nen, d. h. die wirksamste Seite derselben nicht zustehen, 
sondern er in einem unbestimmt gelassenen Verhaltnis 
zur Gemeinde stehen. Nach dem Programm sollte die 
ganze Aufsicht iiber die Bauern dem Adel iibertragen 
werden, wodurch der Einfluss und die Bedeutung des- 
selben wesentlich gehoben worden ware, da darin ein 
Vertrauensvotum fiir den Adel und ein Mistrauensvotum 
gegen die Beamten und die Bureaukratie lag. Jetzt sollte 
das nicht so sein. Handelte es sich hierbei um die Macht- 

frage und die politische Stellung, so bezog sich der zweite 
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Grundsatz auf das Eigenthum und das Vermogen des 
Adels. Waren die Bauern frei, aber nicht Eigenthiimer, 
so hing ihre okonomische Stellung wiederum vom Adel 
ab. Der Werth und die Bedeutung des Grundbesitzes 
musste steigen, denn an Arbeitern, die unmittelbar au^ 
ihn gewiesen waren, konnte es nicht fehlen. Auch das sollte 
jetzt anders werden, der Bauer sollte selbstar.dig werden. 
Die gestellten Probleme waren also von grosster 
Wiclitigkeit — die Art ilirer Losung geradezu mass"- 
gebend fiir den ganzen Charakter der Reform. In der 
5'assung, wie sie vorlag, war die Losung freilich nur im 
allgemeinen angedeutet. Ziel und Zweek waren festge- 
stellt, iiber Mittel und Wege war man noch voUig im 
unklaren. So kam alles darauf an, in welchem Geiste 
die Grundsatze bei weiterer Ausfuhrung im Detail v^er- 
werthet wurden, in welche Htade die Arbeit gelegt wurde. 
In den Ansehauungen der Regierung hatte sich somit, 
indem man den Erwerb von Grund eigenthum durch die 
Bauern als eigentlichen Zweek der Reform ins Auge 
fasste, ein wesentlicher Fortsehritt vollzogen. Doch war 
dieser Fortsehritt mit einer Verwechselung von Begriffen 
verbunden, welche noch heute nachwirkende verhangnis- 
voUe Misverstandnisse und Irrthiimer in ihrem Gefolge 
gehabt hat. Man hatte sich, wie wir sahen, von vorn- 
herein eingeredet, eine Aufhebung der Leibeigenschaft, 
verbunden mit der Ablosung des Landes durch eine 
Finanzoperation, sei unmoglich, die Leibeigenen konnten 
nur personlich freigelassen werden. Da man bei plotz- 
licher Freilassung eine allgemeine Volkerwanderung be- 
fiirchtete, welche alle staatliche und gesellschaftliche Ord- 
nung umsturzen oder erschuttern konne, so meinte man 
den Bauer an die Ansassigkeit gewohnen und eine langere 
Uebergangszeit feststellen zu mussen, wahrend welcher 
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er an die SchoUe gefesselt sei und dieselbe nicht will- 
kiirlich verlassen dttrfe. Das Verhaltnis des Bauern zum 
Grundherrn sollte das eines Pachters unter gutsherrlicher 
Polizei sein. Man nannte es befristet-verpflichtete Stel- 
lung und gewohnte sich, dieselbe als beschrankte Frei- 
ziigigkeit und SchoUenpflichtigkeit zu betrachten. Man 
vergass die Rechte, die der Bauer erlangt hatte, dass er 
Paehter war, dem wahrend dieser Zeit weder gekiindigt, 
noch willkiirlich die Pacht gesteigert werden konnte. Die 
voile Freiheit sollte erst mit der Gewahrung voller Frei- 
ziigigkeit eintreten. Die Hauptaufgabe der Reform bestand 
bei dieser Auffassung in der genauen Feststellung der 
Uebergangszeit, weiter hinaus dachte man zunachst nicht. 
Die ursprlinglichen Gegner der Reform, welche sich ge- 
zwungen in dieselbe batten finden miissen, waren der 
Ansicht, dass mit der Feststellung dieser Uebergangszeit 
alles geschehen sei, was man von der Regierung ver- 
langen konne; dass nach Ablauf dieser Uebergangszeit 
der Bauer personlich frei und der Gutsherr wieder unbe- 
schrankter Herr iiber sein Land und die Verpachtung 
desselben sein werde. Eine solche Losung hatte die Re- 
gierung nicht beabsichtigt, wenn auch ihre Erlasse so 
ausgelegt werden konnten. Sie ging in Folge dessen 
daraufein, den Eigenthumserwerb als schliesslichen Zweck 
der Reform hinzustellen. Hieraus folgte aber unmittel- 
bar, dass die Zeit der ^befristeten Abhangigkeit", wo der 
Bauer als Paehter an das Land gebunden war, nicht 
Zweck der Reform sein konne, sondern wirklich nur 
die Bedeutung einer Uebergangszeit haben miisse, und 
dass der Bauer die voile Freiheit erlangen konne schon 
^vor dem Ablauf der Uebergangszeit und vor der Ge- 
wahrung unbeschrankter Freiztigigkeit durch Erwerb von 
eigenem Grund und Boden. So wurde Erwerb von 
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Grundeigenthum Synonym fiir Freiheit und voUige Be- 
seitiguug jeglicher Abhangigkeit. Es setzte sich die Auf- 
fassung fest, nur wer Grundeigenthtimer geworden, sei 
wirklich frei, als Pachter sei er „verpflichtet", nicht frei* 
Damit alle frei wiirden, miissten alle Grundeigenthiimer 
warden. Ein verhangnisvoller Irrthum, der der Ent- 
wickelung eines tuchtigen Bauernstandes ein absolutes 
Hindernis in den Weg stellt! 

Die Literatur hatte bisher nur indirekt fiir den Er- 
werb des Grundes und Bodens durch die Bauern ein- 
treten konnen; nun, wo die Regierung auf diesen Ge- 
danken einging, bemachtigte siesich in umfassendster 
Weise dieser Frage, wies den Nutzen und die Moglich- 
keit des Eigenthumserwerbs nach und wirkte wesentlich 
zur Verbreitung richtiger Anschauungen mit. Freilich 
ging Hand in Hand damit das Bestreben, den Nachweis 
zu fiihren, dass in Russland sich etwas ganz Besonderes, 
eine Entwickelung ohne Gleichen vollziehe. Durch die 
Grossartigkeit und Eigenart der Entwickelung soUten die 
in Westeuropa gemachten Fehler vermieden werden. 
Ueber Vortheile und Nachtheile des Gemeindebesitzes 
wurde von Einzelnen viel gestritten, die Begeisterung der 
Slavophilen fiir diese Form des Besi^zes fand viele Geg- 
ner, aber der Gedanke, dass jeder Bauer Grundeigen- 
thiimer werden mtisse, wurde von alien getheilt und hat 
mit Nothwendigkeit zu solch einer Zersplitterung des 
Ackerlandes gefuhrt, dass fiir den Bauern die Beschafti- 
gung mit der Landwirthschaft meist nicht lohnend ist 
und fast alle sich Nebenverdienste suchen miissen und in 
der Nahe sie nicht erlangen konnen, da alle in der glei- 
chen Nothlage sich finden. Man woUte nichts davon 
wissen, dass ein Volk nur prosperiren konne, wenn es 
einen Kern bauerlicher Landwirthe gebe, dass um diese 
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die ubrigen als Handwerker und Arbeiter sich gruppiren 
miissen, dass es stets Arme und ReichC; dass es stets in 
grosser Zahl Arbeiter geben werde, die nur auf ihrer 
Hande Arbeit angewiesen sind, dass die Nothwendigkeit 
durch bestandige eigene Arbeit fortzukommen ein mach- 
tiger Antrieb zu gedeihlicher Thatigkeit sei, dass besoii- 
ders eine aus der Leibeigensehaft zu' entlassende Bauer- 
schaft solcher Antriebe bediirfe. Aile Organisationen, 
welche solche Unterschiede beriicksichtigen oder gar be- 
griinden woilten, wurden als aristokratisch und feudal 
verworfen; wer so etwas zu befurworten wagte, wurde 
der Absicht bezichtigt, die Leibeigensehaft in anderer 
Form zuriickfiihren zu wollen. Demokratische Organi- 
sation, Gleichheit war die unausgesprochene Losung, der 
sich alles fiigte. Jede Aufsicht, jede Beeinflussung der 
Freizulassenden durch den Gutsbesitzer , jede Autoritat 
desselben wurde verworfen. Es muss freilich zugestanden 
werden: die bisherigen Erfahrungen gaben wenig An- 
haltspunkte zur Annahme, die Gutsherren als Aufsichts- 
instanz wurden sich einzig durch Gesetz und Recht leiten 
lassen. Wo die Willkur so in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen war, dass man fiir die Bauergemeinde die will- 
kiirliche und unbedingte Befugnis frei und ohne jede Kon- 
trole iiber ihre Mitglieder schalten und walten zu konnen, 
in Anspruch nahm, lag das Gefiihl nahe, dass auch dem 
Aufsichtsbeamten nichts ubrig bleibe als willkiirlich zu 
handeln. Diese Willkur aber wollte man dem Gutsherrn 
nieht einraumen, dadurch konnte der Adel als Stand ge- 
kraftigt werden und wirklichen Einfluss erlangen. Gesetzlich 
begriindeter Einfluss ist aber gerade das, was die hohen 
und niederen Organe der Bureaukratie von jeher am 
eifrigsten bekampft haben. Und doch wird auch Russ- 
land sich den allgemeinen Gesetzen europaischer Civili- 
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sution nicht oline Schaden zu leiden entziehen konnen. 
Wollte man keine lange Uebergangszeit, konnte man dem 
Adel niclit mit gutem Gewissen die Erziehung der Bauern 
zu einem tiichtigen Ackerbauerstande iibertragen, dann 
niusste man die Frage auf gesetzlicher Grundlage losen; 
man musste sich zu einer umfassenden Aenderung der 
gesammten Bauerwirthsehaft , zur Bildung und Arrondi- 
rung landwirthschaftlich lebensfahiger Wirthschaften , zu 
einer sorgfiiltigen (Jrganisation entschliessen, die sehr viel 
Arbeit, sehr viel Zeit und sehr viel Kosten erforderte. Ein- 
zelne haben es direkt ausgesprochen, dass eine solche Arbeit 
viel wUnschenswerther sei, dass man aber so viel Arbeit 
nicht darauf wenden konne, weil man weder iiber die 
nothige Zeit noch die nothigen Mittel verfiige. Rasch 
milsse die Arbeit vollendet werden, weil man des mor- 
genden Tages nicht sicher sei. Nur dessen sei man 
sicher, was man im ersten Anlauf nehme, alles Uebrige 
soi sehr zweifelhaft, da die Umstande sich andern konn- 
teu. Man hatte es eben an sich nicht erfahren^ dass alle 
Keohtsentwickelung nur langsam und allmahlich vor sich 
gehen kann und «ngestrengte Muhe und Arbeit verlangt 
vor allem Selbstarbeit derer, die ein Recht erlangen 
woUen oder soUen, und welche je nachdem eine freie 
oder mehr oder weniger erzwungene sein kann. 

Tnterdessen hat ten einige Komit^s ihre Arbeiten 
boondet und ihre Projekte eingereicht, die im Agrartheil 
begutachtet wurden, andere waren im Begriff ihre Arbei- 
tou abzuschliessen ; die meisten waren in voUer fieber- 
hatter Thiitigkeit, welche dadurch, dass ihnen von vorn- 
liorein eine seehsmonatliclie Frist gestellt war, kaum an 
Griindlichkeit gewann. Das Ministerium des Inneren 
war durch den Agrartheil der bestSndige Forderer und 
Betreiber der Sacho j^eblieben, hatte die Komites zu 
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energischer Arbeit angespornt, die Richtung derselben 
durch Zirkulttre, in denen streitige Punkte erlEutert 
warden, beeinflusst. Ganz besonders hatte es sich ange- 
legen sein lassen, die liberalen Minoritaten in den Gou- 
vernementskomites zu unterstiitzen und zu st^rken. Von 
der anderen Seite war es stets in Anspruch genommen, 
den versehiedenen Hindernissen, welche gegen die Sache 
in den vomehmen Regierungskreisen und in der Umgebung 
des Kaisers auftauchten, entgegenzuwirken und die von 
Zeit zu Zeit verbreiteten Befiirchtungen und ungunstigen 
Darstellungen liber die augenblickliehe Lage durch Bin- 
ziehung und Bearbeitung ailer Art Berichte und sorg- 
laltige Sammiung und Gruppirung genauer statistischer 
Daten zu bekampfen und zu wideriegen. 

Noeh bevor die Regierung sich den Gedanken an- 
geeignet hatte, dass der Zweck der Reform der Erwerb 
von Grund und Boden durch die Bauern sein miisse, 
hatten mehrere Komit^s bei ihren Arbeiten diesen Zweck 
ins Auge gefasst, Wahrecd friiher eine solche Erweite- 
rung des Programms geradezu verboten worden war, 
z. B. dem kownoschen Komit^, wurde es jetzt dem 
twersehen Komit^ (Unkowski) und einigen anderen ge- 
stattet, besondere Entwiirfe auszuarbeiten, iiber den Er- 
werb des Grundes und Bodens durch die Bauern ver- 
mittelst einer Finanzoperation. Doch wurde noch in 
einem Regierungszirkular vom Mai 1859 mitgetheilt, dass 
die Komit^s nicht berechtigt seien, in ihren Entwiirfen 
die Abiosxmg der Art zu normiren, dass von Seiten des 
Reichsschatzes irgend welche Opfer beansprucht wurden, 
da die Regierung noch keineswegs den Beschluss gefasst 
habe, irgend welche finanzielle Garantien fiir die Durch- 
fiihrung der Ablosung zu iibernehmen. Leider kam auch 
diese beschrankte Erlaubnis, die Ablosung des Bauer- \^ 
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landes in Betracht ziehen zu dtirfen, fiir viele Komit^s, 
deren Entwiirfe bereits weit vorgeschritten waren, zu sp^t- 
Nach dem Willen des Kaisers, wie derselbe bis da- 
hin in den mundlichen Erklarungen und den verschie- 
denen Erlassen seinen Ausdruck gefunden hatte, soUte 
die Reform, welche so unmittelbar in die Interessen des 
Adels eingriff ufid von d^mselben bedeutende Opfer ver- 
langte, vom Adei entworfen und durchgefuhrt werden; 
selbst zur Berathung der vom Adel verfassten Entwiirfe 
durch die Regierung war die Berufung seiner Deputirten 
in Aussicht genommen. Den Rechten, welche der Adel 
im Interesse der allgemeinen Wohlfahrt des Reiehs und 
der besonderen der Bauern aufgeben musste, soUte er 
selbst entsagen; dadurch war eine gewisse Rechtskonti- 
nuitat gewahrt. Ssolowjew nimmt fiir das Ministerium 
des Inneren das Verdienst in Anspruch, die Theilnahme 
von Gutsbesitzern und Experten an den Arbeiten der 
Regierungskommissionen , wie dieselbe spater von Ro- 
stowzow beantragt wurde, in Anregung " gebracht zu 
haben. Beriicksiehtigt man, dass durch alle Erlasse des 
Ministeriums des Inneren wie ein rother Faden das Be- 
streben geht, die selbstandige Initiative des Adels mog- 
lichst zu umgehen oder einzuschranken, so kann man in 
diesem Vorschlage kaum etwas anderes sehen als ein 
Mittel, den Deputirten des Adels ihre Stellung als Depu- 
tirte von Korporationen zu nehmen und sie in Experten 
zu verwandeln. Es ist das in der That geschehen nach 
Errichtung der Redaktionskommissionen , vorher aber 
sprach man direkt den Adelskorporationen das Recht ab, 
auf ihren Versammlungen die Bauernfrage zu behandeln. 
In der tulaschen Adelsversammlung war der Antrag ge- 
stellt worden, das Projekt des Gouvernementskomites 
moge der Adelsversammlung zur Beschlussfassung vor- 
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gelegt werden. Das Recht des Adds in einer so wich- 
tigen Angelegenheit in seiner voUen Versammlung Be- 
scbluss zu fasseD; konnte nach den Gesetzen gar keinem 
Zweifel unterliegen, handelte es sich doch in der Bauer- 
frage fur den Adei darum, dem wichtigsten seiner Rechte 
zu entsagen — einen Beschluss, den gesetzHch nur die 
Korporation selbst, nicht irgend welche Vertreter der- 
selben zu fassen befugt waren. Dazu kam, dass der 
Kaiser wiederholt 'erkiart hatte, die Reform solle vom 
Adel ausgehen und von demselben durchgefiihrt werden. 
Charakteristisch ist es wie die liberaien Beamten dieses 
dem Adel zustehende Recht betrachteten. Ssolowjew 
schreibt: „Diesem Antrage in der tulaschen Adelsver- 
sammlung entnahm die Regierung, dass unter den Edel- 
leuten der Gedanke aufgetaucht war, ihren Antheil an 
der Bauernfrage nicht durch die Grenzen, welche durch 
die Regierung vorgeschrieben waren, zu beschranken; 
im erwahnten Falle trat das Bestreben des Adels zu 
Tage sich das Recht anzumassen^ die von den Eomit^s 
entworfenen Projekte der Bauerverordnungen zu berathen. 
Die Regierung hatte zugelassen, dass die ersten Vor- 
schlage fiir die Bauerreform durch Komit^s entworfen 
wiirden, welche fast ausschliesslich von adlichen Guts- 
besitzern gewahlt waren, sie konnte nicht weiter gehen. 
Sie konnte sich nicht beengen lassen durch eine so um- 
fangreiche Betheiligung der einen der inter essirten Par- 
teien an der Bauersache, ohne einen Nachtheil fiir den 
anderen Theil befiirchten zu miissen — der Bauer n, 
welche zur Theilnahme nicht berufen waren und nicht 
berufen werden konnten." 

Das Sophistische in dieser Deduktion tritt klar zu 
Tage, so wie man die wirkliche Sachlage ins Auge fasst. 
Gesetzlich waren die Leibeigenen der vollen, nur wenig 
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beschrankten Herrschaft des Gutsherrn unterworfen , der 
Staat regierte sie einzig durch die Gutsherren. Es war 
das kein Misbraucli, sondern Gesetz. WoUte die Re- 
gierung gesetzlich verfahren, so musste sie horen, wie 
und in welcber Weise der Adel dieses gesetzlich ihm zu- 
stehende Recht abzuandern vorschlage. Kaiser Ale- 
xander II. hat das auch ausdrucklich und unzweideutig 
erklart. Der Gesetzgebung, den Regierungsmassregeln 
ware durch Berathungen und Beschliisse der Adelsver- 
sammlungen in keiner Weise vorgegriffen worden: diese 
Beschliisse wSren immer nur Vorschlage fur die Gesetz- 
gebung geblieben ; nirgends hat sich damals auch nur die 
leiseste Spur einer Pratension gezeigt, die Gesetzgebung 
oder die Regierungsthatigkeit beschranken zu wollen, 
nur der Willkiir und dem Ermessen der Beamten wolite 
man nicht ausgesetzt sein und das Recht; unmittelbar vom 
Kaiser gehort zu werden, ohne Vermittelung der Bureau- 
kratie, dieses wichtigste der dem Adel zustehenden Rechte, 
wolite man ausuben und sich nicht willkurlich von den 
Beamten verkiimmern lassen. Freilich wurde der Ver- 
such; sich auf das Gesetz und den klar und deutlich 
ausgesprochenen Willen des Kaisers zu berufen, nur ver- 
einzelt und oft schiichtern gemacht, meist verharrte der 
Adel apathisch in Unthatigkeit, rasonnirte und liess AUes 
liber sich ergehen. Das Hauptkomit^, dessen Majoritat 
gegen die Reform war und dieselbe auf alle Weise durch 
Intriguen, private Beeinflussungen und Verbreitung un- 
giinstiger Geriichte zu hindern suchte, jedoch sich nie 
entschloss seine Anschauungen und Ziele klar und deut- 
lich darzulegen, dessen Glieder den Adel zu beeinflussen 
und zur Opposition zu ermxmtern suchten, ist nie fur das 
Recht des Adels eingetreten. Im Gegentheil, dieses Haupt- 
komit^ traf die Verfugung, durch welche es dem Adel 
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verboten wurde auf seinen Versammlungen irgend welche 
Gegenstande in Berathung zu nehmen, welche sich auf 
die Bauernfrage bezogen. Am 17. Januar 1859 wurde 
diese Verfugung vom Kaiser bestatigt, aber nur den 
Gouverneuren derjenigen Gouvernements zugefertigt, wo 
gerade Adels versammlungen gehalten werden soUten. Von 
diesen wurde die Verordnung, wie Ssolowjew mit Be- 
friedigung konstatirt^ schweigend und ohne irgend welche 
Proteste erfullt, daher erfuhr man im Publikum von dieser 
Massregel zunachst nichts. Das geschah erst spater^ als 
man in Twer glaubte den Rechtsstandpunkt nach Vor- 
schrift des Gesetzes wahren zu miissen, da ein Recht 
auch eine Pflicht in sich schliesse. Die Opposition des 
Adels, wie dieselbe in den Adelsversammlungen und 
GoUvernementskomit^s hervortrat, muss unterschieden 
werden von der Opposition in der Umgebung des Kaisers, 
welche von den Eathen des Kaisers Nikolaus und den 
vornehmen Hofkreisen ausgiiig. Die letztere ging darauf 
aus, die Reform zu hindern, weil man in der alten ge- 
wohnten Weise fortregieren und fortwirthschaften woUte 
und sich in das Neue nicht finden konnte. Die erstere 
liess sich anfangs von der letzteren leiten, wodurch der 
A del die Sache aus der Hand gab. Als der Adel sich 
aber durch die personliche Intervention des Kaisers da- 
von uberzeugt hatte, dass die Reform eine fest be- 
schlossene Sache sei, ging er auf dieselbe ein und suchte 
sie auf seine Weise zu fordern. Dass er hierbei zu- 
nachst seine Interessen zu vertreten suchte, darf ihm 
nicht zum Vorwurf gemacht werden, die Vertretung des 
Bauerstandes hatte ja schon die Regierung ubernommen, 
ausserdem fehlte es unter dem Adel keineswegs an 
solchen, welche die Interessen des Bauerstandes ver- 
traten. 
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Die Errichtung der Redaktionskommission voUzog 
sich folgendermassen. Am 26. Januar 1859 beantragte 
Rostowzow in der Kommission des Hauptkomite die 
Niedersetzung besonderer Kommissionen zur Abfassung 
von Zusammenstellungen (cboai>i) aus den von den Gou- 
verirementskomit^s entworfenen Bauerverordnungen. Einer 
allgemeinen Kommission, aus Beamten verschiedener 
Ministerien zu bilden, war die Aufgabe zugedacht, die 
allgemeinen Gesetze liber die Rechte der Bauern und 
Gutsbesitzer, iiber die Hofesleute und die Organisation 
der Bauergemeinden aus dem erwShnten Material zu 
komponiren. £ine besondere Kommission zur Zusammen- 
stellung der ortlichen Gesetze liber Gehofte, Bauerland 
und Leistungen, Uebergang aus dem befristet-verpflich- 
teten Zustand in den der Freiheit durch Ablosung oder 
auf anderem Wege soUe aus Experten gebildet werden, 
die von denselben Ressorts zu emennen seien ; die Finanz- 
kommission aus finanzwissenschaftlich gebildeten Leuten^ 
welche Russland durch ihre praktische Beschaftigung 
kennen gelernt batten. Die Kommissionen soUten ihr 
gegebenes Material genau und systematisch unter Beriick- 
siehtigung der bestehenden Gesetze und fur die Reform 
erlassenen Verordnungen verarbeiten, endlich, um Zeit 
zu ersparen, ihr Gutachten unmittelbar anschliessen. Da 
es sich um eine blosse Vorarbeit handelte, wurde der 
Geschaftsfuhrer der Kommission zum Prftsidenten vor- 
geschlagen, die Glieder soUten vom Hauptkomite ernannt 
werden. Vom Hauptkomite zum Beschluss erhoben, 
wurde dieser Antrag vom Kaiser bestatigt, jedoch mit 
wesentlichen Aenderungen: die Redaktionskommissionen 
soUten niedergesetzt werden zur Abfassung systematischer 
Zusammenstellungen der Gouvernementsprojekte und zum 
Entwurf einer allgemeinen Bauerverord- 
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nung und anderer hierauf bezuglicher Ge- 
setze. Zum Prasidenten beider wurde Rostowzow 
ernannt und die Wahl der Mitglieder dieser Kommissio- 
nen ihm anheimgegeben. Die Erweiterung der Aufgabe, 
die hierin lag, war von der grossten Tragweite, sie war 
wiederum unerwartet und durch unmittelbare Initiative 
des Kaisers bewirkt worden. Der Schwerpunkt, der bis- 
her im Hauptkomite gelegen hatte, ward in die Redak- 
tionskommission verlegt, sodann war nun entschieden, 
dass nicht bios einzelne Bauer verordnungen, sondern ein 
allgemeines Gesetz mit Sonderbestimmungen fiir die ein- 
zelnen Landschaften ausgearbeitet werden soUte. Von 
entscheideuder Wichtigkeit war ferner die Erledigung 
der Personalfrage. Schon die Thatsache allein, dass der 
vertraute Rathgeber des Kaisers, dessen Rathschlage vom 
Kaiser zur Richtschnur vorgeschrieben worden waren, 
mit der Leitung der Arbeiten dieser Kom mission betraut 
worden war, musste denselben die Bedeutung definitiver 
Regelung verleihen. Rostowzow war auch ganz der 
Mann dazu, die Bedeutung der Kommission, wo nothig, 
zu erweitern oder erweitern zu lassen. Dadurch endlich, 
dass ihm und nicht dem Hauptkomite die Ernennung der 
Glieder ubertragen worden, war auch tiber die ganze 
Richtung und den Charakter der Kommission entschieden. 
Die Beatoten aus den Ministerien des Inneren, der 
Domanen, der Justiz, dem Appanagendepartement, der 
II. Abtheilung der kaiserlichen Kanzlei, der Kanzlei des 
Reichsraths, ernannte Rostowzow nach Vereinbarung 
mit den Chefs, die Experten wurden meist aus den 
liberalen Minoritaten der Gouvernementskomit^s gewahlt, 
zum Theil aus Gutsbesitzern , die als erfahrene Land- 
wirthe bekannt waren oder bei denen man ein besonderes 
Interesse an der Sache voraussetzte. Da es dem Prasi- 



— 320 - 

denten uberlassen war, die Arbeiten in beiden Kommis- 
sionen nach seinem Ermessen zu regeln, so betrachteten 
sich die beiden Kommissionen als eine einzige und theil- 
ten sich in drei Abtheilungen, eine juristische, administra- 
tive und okonomische. Die beiden ersten entspraehen 
der allgemeinen Kommission , die dritte der besonderen. 
Auch der Modus der Zusammensetzung, nach der die 
eine aus Beamten, die andere aus Experten bestehen 
sollte, ward nicht eingehalten*, die Glieder vertheilten 
sich nach eigenem Wunsche in die Abtheilungen, so dass 
jede aus Beamten und Experten bestand. Die beiden 
best^rndigen Gh'eder Ssolowjew und Shukowski 
sassen in alien Abtheilungen, andere in zweien, die meisten 
nur in einer. Am 27. April wurde die Finanzkommission 
gebildet aus 7 vom Kaiser ernannten Mitgliedern, sie 
bildete die vierte Abtheilung der Kommission und auch 
von ihren Gliedern nahmen einige an den Arbeiten der 
anderen Abtheilungen Theil. Die allgemeine Versamm- 
lung bestand aus saramtlichen Mitgliedern. Die juri- 
stische Abtheilung hatte die personlichen Rechte des 
Bauern und die Rechte des Gutsherrn auf das Land zu 
behandeln, die administrative die Organisation der 
Gemeinden und die Beziehungen derselben zum Guts- 
herrn und zur Administration, die okonomische das 
Verhaltnis des Bauern zum Lande und zum Gutsherrn, 
die finanzielle die Organisation der Ablosung des Landes. 
Im ganzen bestand die Kommission aus 36 Mitgliedern: 
11 Beamten, 18 Experten und 7 Mitgliedern der Finanz- 
kommission, gleichfalls Beamten. Von diesen Mitgliedern 
kann man fals einer [konservativen Richtung huldigend 
etwa 7 bis 9 bezeichnen, die iibrigen waren alle liberal 
und entschiedene Anhanger der Bauernfreiheit, ja geneigt 
den gunstigen Moment zu benutzen, um so viel wie moglich 
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fur den Bauern zu eriangen, und einige entschlossen so viel 
wie moglich die Stellung des Adels zu untergraben und zu 
verhliten, dass er als Stand iiberhaupt eine Bedeutung im 
Staate behalte. Den grossten Einfluss iibte N. Mil jut in 
aus, sowie die slavophilen Doktrinare Juri Ssamarin und 
Fiirst Czerkaski. Aus der Finanzkommission sind 
zu erwahnen die nachmaligen Finanzminister Reutern 
und Bunge^ J. Hagemeister, E. Lama^ski^ 
A. Sablozki-Dessatowski und Domontowicz. 
In Beziehung auf Miljutins Ernennung giebt Sso low- 
jew in seinen Memoiren gleich vielen anderen seinem 
Erstaunen Ausdruck, dass Miljutin, der sich seit Jahren 
mit dieser Frage beschaftigte und eigentlich der einzige 
gewesen sei, der sich auf die Sache vorbereitet gehabt, 
so spat zur unmittelbaren Theilnahme an den Arbeiten 
herbeigezogen worden. Dabei fugt er hinzu, dass er ihn 
vorgeschlagen habe, obwohl derselbe die okonomischen 
Verhaltnispe der Bauern sehr wenig kannte, weil er der 
Sache durch seinen Geist und seine Geschaftserfahrung, so- 
wie durch seine Beziehungen im Dienste und in der Ge- 
sellschaft sehr niitzen konnte. Sehr wahrscheinlich sei es 
iibrigens, dass die Empfehlung der Grossfiirstin Helene 
zu Miljutins Ernennung viel beigetragen habe. 

Am 4. Marz wurde die Redaktionskommission er- 
ofFnet. Die ersten Sitzungen wurden in Anspruch ge- 
nommen durch Organisation der Abtheilungen und Ver- 
theilung und Regelung der Arbeiten. Es wurde be- 
schlosseii, die Arbeiten der Kommission (in 3000 Expl.) 
drucken zu lassen und an die Minister, Gouverneure und 
Adelsmarschalle zu versenden, damit alle diese Personen, 
sowie die Deputirten der Gouvernementskomit^s den Gang 
der Arbeiten verfolgen und die Resultate zu beurtheilen 
und zu kriti siren im Stande waren. 

EngelTnanii, Leibeigenschaft. 21 
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Wie erwS.hnt; nahm die Redaktionskommission von 
vornherein den Charakter einer gesetzgebenden Kom- 
mission an. 

Rostowzow beantragte, um, wie er sich ausdriickte; 
Misverstandnissen ^ Streit und Meinungsverschiedenheiten 
vorzubeugen, eine Reihe von Grundsatzen featzustellen^ 
welche ftir die Arbeiten der Kommission massgebend sein 
soUten. Wenn auch Rostowzow in das Sitzungsproto- 
koU die fur die Zust&nde charakteristische und eigentlich 
selbstverstandliche Bemcrkung aufnehmen liess^ dass 
jedem Gliede die voile Freiheit der Meinungsausserung 
gewahrt bleibe — so empfanden doch die Glieder die 
Beschrankung^ die ihnen durch solche vorgeschriebene 
Grundsatze auferlegt wurde, fiigten sich aber, da an&ng- 
lich die Majoritat aus Beamten bestand. Als jedoch bei 
weiteren Antrftgen ein prinzipieller, materiell motivirter 
Widerspruch seitens zweier konservativer aristokratischer 
Mitglieder erhoben wurde, ging die liberale Majoritat der 
Eommission auf die Antrage Rostowzows bereitwilligst 
ein, weil ihr dadurch die Moglichkeit gegeben wurde, in 
ihrem Sinne das Regierungsprogramm auszulegen oder 
vielmehr zu erweitern. 

Zu den Grundsatzen, die Rostowzow aufstellte^ 
gehorte der: Zweck der Reform sei nicht bios Erlangung 
personlicher Freiheit, sondern Erwerb von Grund und 
Boden durch die Bauern; dieser Erwerb miisse ein frei- 
williger sein. Diesen letzteren Zusatz, gegen den die 
Majoritat war, weil sie darin zu wenig Fursorge fiir den 
Bauern sah, dem im Erwerb des Grundes und Bodens 
durch eigene Arbeit eine zu grosse Last und Muhe zu- 
gemuthet werde, hatt6 Rostowzow nur durchsetzen 
konnen, weil er erklarte, es sei das der unab&nderllche 
Wille des Kaisers. Da er aber beim Grundsatz uber die 
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Auf hebung des befristet-verpflichteten Zustandes im Laufe 
von 12 Jahren durch Ablosung des Bauerlandes, oder Er- 
werb anderen Grundes und Bodens, oder durch Ueber- 
gang in einen anderen Stand, die Aufhebung durch ein- _ 
fache Ertheilung des unbeschrankten Freiziigigkeitsrechts 
wegliess, dagegen hinzufugte, dass nach Ablauf jener Frist 
die Regierung, um die ^befristet-verpflichtete" Periode 
zum Abschluss zu bringen. Massregeln ergreifen werde, 
welche mit den dann bestehenden Verhaltnissen und Be- 
diirfnissen im Einklang stehen wiirden, so begrifFen die 
Leiter der Majoritat sofort, welche Handhabe zu Gunsten 
der Bauern dieser Punkt biete, und gingen bereitwilligst 
auf seine Grundsfttze ein. Ein in noch so weiter Feme 
in Aussicht gestellter Zwang brach nattirlich dem Grund- 
satz der freien Vereinbarung die Spitze ab. Furst Pas- 
kiewitsch und Graf Schuwalow protestirten da- 
gegen, dass durch solch einen unklaren Zusatz der kaiser- 
liche Wille „der freien Vereinbarungen" illusorisch ge- 
macht werde. Bei der Polemik hieruber war von beiden 
Seiten viel Pathos verwendet worden, von der einen Seite 
erhob man den Vorwurf, die Grundlagen des Staates 
wiirden erschiittert, von der anderen, die Opposition gegen 
die Reform bringe den Staat in Gefahr. Die Opponenten 
beriefen sich auf den kaiserlichen Willen, der unbedingt 
die freie Vereinbarung vorgeschrieben habe, und be- 
haupteten mit voUem Recht, eine freie Vereinbarung, der 
ein auch noch so entfernter Zwang drohe, sei keine freie, 
sondem, wie spater die Deputirten es bezeichneten, eine 
erzwungene Vereinbarung und weit schlimmer als eine 
von vomherein obh'gatorische Ablosung. Die Majoritat 
leugnete das nicht direkt, berief sich aber auch auf den 
kaiserlichen WiHen, der den Eigenthumserwerb als eigent- 
liches Ziel der Reform hingestellt habe. 

21* 
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Man sieht, die gegenseitigen Deduktionen gingen 
von verschiedenen Voraussetzungen aus, trafen sich gar 
nicht und widerlegten sich noch weniger. Diese selbe 
Erscheinung trat auch spaterhin bei den Diskussionen 
der Kommission mit den Deputirten immer deutlicher 
hervor, so dass die Kommission einfach erkl&rte, da die 
Reformen aus dem geltenden Rechte sich nicht recht- 
fertigen liessen, so sei sie gezwungen, sich auf den Stand- 
punkt der Staatsnothwendigkeit zu stellen, wozu sie frei- 
lich, wenn man den ihr gewordenen Auftrag ansieht, 
keineswegs bevoUmachtigtwar. Doch ward diese Motivirung 
an entscheidender Stelle zugelassen. Der Konflikt wurde 
dadurch erledigt, dass der Kaiser auf Rostowzows 
personlichen Bericht die Auffassung der Majoritat be- 
statigte und dadurch eigentlich erst definitiv entschied^ 
der Erwerb von Grundeigenthum durch die Bauern sei 
der Endzweck der Reform. So war die letztere wiederum 
in ein neues Stadium getreten, und wurde von nun an 
nach den in der Redaktionskommission zur Geltung 
gekommenen Anschauungen ohne wesentliche Unter- 
brechungen oder Modifikationen durchgefuhrt. 

In der obenerwahnten Polemik standen sich gegen- 
iiber einerseits die Konservativen, welche den Leibeigenen 
die personliche Freiheit und ein bestimmtes Recht am 
Bauerlande zugestehen, die weitere Entwickelung aber 
und den Erwerb des Grundes und Bodens vollig freier 
Vereinbarung und eigener Arbeit und Thatigkeit der 
Bauern iiberlassen woUten, andererseits die slavophilen 
Doktrinare und die Liberalen verschiedener Farbung, 
welche beide Gruppen hier einmal zusammengingen^ von 
denen die ersteren ihr Ideal in einer moglichst unabhangigen 
und durch gesetzliche Bestimmung nicht gebundenen 
Bauergemeinde sahen, die alles nach ihrem Ermessen ent- 
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schied und so der Tradition altrussischer Willktir ent- 
sprach — die letzteren den Zweck verfolgten, Adel und 
Bauem ein fur allemal von einander zu trennen, damit 
sie nie mehr zusammenkamen und jeder Einfluss des 
Adels als solchen auf den Bauern ausgeschlossen w&re. 
Alle aber ^^aren darin einig, dass die Freiheit nur be- 
griindet werden konne, indem jedem einzelnen Bauern 
ein Antheil am Grund und Boden gewahrt werde, und 
dass der Gemeindebesitz solches am sichersten garantire. 
In der Redaktionskommission gab es viele, die urspriing- 
lich Anhanger der obligatorischen Ablosung des Bauer- 
landes und Gegner der freiwilligen gewesen waren. Seit 
eine Zwangsmassregel fiir die Zukunft in Aussicht ge- 
stellt worden, batten sie nach der freiwilligen Ablosung 
gegriffen, weil dieselbe bei den finanziellen Schwierig- 
keiten^ von denen man die obligatoriscbe umgeben glaubte^ 
leichter durchzuftihren war, der a^ngstlichen Sorge um das 
sogenannte Kroninteresse genligte und fast keine Opfer 
vom Staate verlangte, vortheilhafter fiir den Bauern, 
wenn auch sehr ungiinstig fiir den Adel war. Unter dem 
Einfluss der durch die Reform angeregten geistigen Be- 
wegung und dem Drucke eines direkten Geldinteresse 
hatte sich in den Anschauungen des Adels ein wesent- 
licher Umschwung vollzogen, so dass die in den Ent- 
wurfen der Gouvernementskomitfe niedergelegten An- 
sichten bereits uberholt waren. Man hatte sich tiberzeugt, 
dass die obligatoriscbe Ablosung, gegen die man von 
vornherein prinzipielle Opposition gemacht hatte, im In- 
teresse des Adels liege, dass sie eine definitive und fur 
den Adel verhaltnismassig vortheilhafte Losung der Sache 
enthalte, indem sie ihm Kapital verschaffe die Bank- 
schuld abzuwalzen und seine Wirthschaft auf neuem Fusse 
einzurichten. Die zuerst einberufenen Deputirten sprachen 
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sich daher fast einstimmig fiir die obligatorische AblosuDg 
des Bauerlandes aus. Die Redaktionskommission jedoeh 
blieb hartnackig bei der einmal gefassten Meinung. £^ 
ist nicht zu entscheiden^ ob man wirklich die Absieht 
hatte, auf der fiir den A del ungunstigeren Art der Losung 
zu bestehen, oder ob man nur bei dem einmal ausge- 
sprochenen und ausgearbeiteten Plane blieb , um nicht 
durch neue grlindlichere Arbeiten zu viel Zeit zu ver- 
lieren^ wohl gar auf finanzielle Hindernisse zu stossen 
und bei der Unsicherheit der Gesammtlage^ in der man 
sich — mit Recht oder Unrecht — fiihlte, die ganze 
Sache zu gefahrden^ oder die Weiterfiihrung derselben 
gar in andere Hande iibergehen zu sehen. Jedenfalls ist 
die in den Arbeiten der Kommission vorliegende Mo- 
tivirung, durch welche die obligatorische Ablosung ab- 
gelehnt und die Vorzuge der sogenannten freien Verein- 
barung hervorgehoben werden, gleich auf den ersten Blick 
vollig unhaltbar, sodass es den Anschein hat, die eigent- 
lichen Leiter der Kommission batten eben aus anderen 
Griinden ihren einmal gefassten Beschluss aufrecht er- 
halten. Rostowzow selbst verfuhr auch bei dieser 
Frage unzweifelhaft nach bester Ueberzeugung. Auf ihn 
batten die Ausfiihrungen der Deputirten ihre Wirkung 
nicht verfehlt und er war schwankend geworden. Daher 
liess er noch auf seinem Sterbebette den Fursten Czer- 
kaski zu sich bitten und fragte ihn, ob er wirklich da- 
von iiberzeugt sei, dass bei der jetzigen Finanzlage eine 
obligatorische Ablosung des Bauerlandes unter Vermit- 
telung des Staates unmoglich sei. AIs dieser es bejahte, 
fiigte er sich; im entgegengesetzten Falle hatte er offen- 
bar die obligatorische Ablosung in seine letzte Denk- 
schrift aufgenommen. Ein ahnliches starres Festhalten 
an einmal gefassten Beschlussen zeigte die Kommission 
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abgesehen von anderen weniger wichtigen Fallen, in der 
Frage nach dem Modus der Feststellung des Bauerlandes. 
Die Deputirten erhoben mit Recht den Einwand, der 
von der Eommission aufgestellte Modus sei willkurlich, 
und der Deputirte Koszelew schlug einen besseren 
vor. Die Kommission gab zu^ dass derselbe besser sei 
als der ihrige, behauptete aber, urn ^in anzuwenden^ fehle 
absolut sicheres Material. Sie gab ferner zu, auch ihr 
Material sei liickenhaft, und schlug versehiedene Mass- 
regeln vor, um dasselbe zu vervollstandigen. Dass dieses 
vervoUstandigte Material auch bei dem notorisch besseren 
Modus verwendet werden konnte, wurde verschwiegen — 
man blieb hartn3.ckig bei dem einmal angenommenen 
fehlerhaften Modus. Man sieht hieraus, welchen Schaden 
der Reform die beliebte Beschleunigung der Arbeit, [das 
hochmiithige Besserwissen der Bureaukratie und das Ar- 
beiten nach Schablonen zugefiigt hat. 

Die Arbeiten der Redaktionskommission begannen 
rait der Einforderung detaillirter statistischer Angaben 
iiber sammtliche Guter. Um die Bearbeitung des ein- 
gelaufenen ungeheuren Materials rasch zu Ende fiihren 
zu konnen, wurde von demselben nur dasjenige benutzt, 
was sich auf Gtiter mit 100 und mehr Seelen bezog. Die 
wirthschaftlichen Verhaltnisse der Gtiter geringeren Um- 
fanges blieben einfach unberucksichtigt ! Nur in einer 
spateren Periode ist das Material, die Giiter von 21 bis 
100 Seelen betreffend, fur einzelne Kreise zum Zweck 
der Vergleichung mit dem Gesammtresultate bearbeitet 
worden. Die Grundlichkeit musste vor dem Gesichts- 
punkt der Eile zuriicktreten. 

Die Hauptth&tigkeit der Kommission bestand in der 
Bearbeitung, d. h. Zusammenstellung (Swod), Vergleichung 
und Begutachtung der einzelnen Artikel au%^ den Ent- 
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wurfen der Gouvernementskomit& , sowie in der Ab- 
fassuDg, d. h. wiederum ZusammenBtellung (Swod) einer 
allgemeinen Bauerverordnung, wobei die einzelnen Artikel 
aus jenen 21 Entwurfen zusammengesucht warden. Von 
vornherein begann man damit, die Arbeit zu beeilen. 
Wie den Gouvernementskomit^s eine Frist gesetzt war, 
innerhalb deren sie ihre Arbeit beenden mussten: so 
erscheint die Arbeit der Redaktionskommission von dem 
einzigen Gedanken beherrscht: nur raseh. So sehr aach 
Einzelne warnten, so sehr die Grossartigkeit der Aufgabe 
von alien Seiten betont wurde, so wurde doch eingehende^ 
sorgfkltige, umsichtige und in Folge dessen nothwendig 
langsam vorschreitende Arbeit von der Hand gewiesen: 
daran sei nicht zu denken, das Volk harre, man mlisse 
die Arbeit beschleunigen. So wartete man gleich an- 
fangs keineswegs das Einlaufen aller Entwurfe ab — 
hierbei war wohl auch massgebend, dass die Versamm- 
lung aller Deputirten auf einmal bedenklich erschien; die 
Versammlung einer so grossen Zahl Deputirter hatte 
wohl gar einen bedeutenden Einfluss erlangen konnen — , 
sondern begann sofort die einkommenden Entwurfe vor- 
zunehmen und schliissig zu werden iiber einzelne Fragen, 
wie solche bei der Bearbeitung der Entwurfe angeregt 
wurden. Kein einziger Entwurf ist als Ganzes behandelt 
und beurtheilt worden, wodurch seine Bedeutung und der 
ihm zu Grunde liegende Gedanke zur Geltung gekommen 
ware, sondern einzig und allein die mehr oder weniger 
aus dem Zusammenhang gerissenen einzelnen Artikel 
einer ganzen Reihe Entwurfe auf einmal. Man ging trotz 
aller guten Vorsatze gleich ins Detail, ohne oft im Stande 
zu sein, die Tragweite der einzelnen Bestimmungen voU- 
standig ermessen zu konnen, um so weniger als sie aus 
Entwurfen verschiedenartigsten Charakters zusammen- 
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getragen waren. Wie jeder eklektischen Arbeit fehlte es 
auch dieser an Einheit und innerem Halt — und in sehr 
vielen Einzelentwurfen findet man sowohl eine richtigere 
Aufiafisung der Grundfragen der Beform^ als auch mehr 
staatsmannischen Geist als in dem, was schliesslich zu 
Stande kam. 

Als die Bearbeitung der Entwtirfe von 21 Gouveme- 
mentskomitfe sich ihrem Ende nSherte, wurden die De- 
putirten dieser Eomit^s zum 15. August einberufen, nach- 
dem vorher der Modus ihrer Wahl geandert worden war. 
Da n§.mlicli fast iiberall nur die MinoritSLten der Gou- 
vernementskomitfe mit der Auffassung der Bedaktions- 
kommission und des „Agrartheil8'' ubereinstimmten , so 
hatte der letztere durch den Minister des Inneren durch- 
gesetzt, dass diejenigen Gouvernementskomit^s, in welchen 
ausser dem eigentlichen Entwurfe noch Entwiirfe oder 
Gutachten seitens der Minoritaten abgefasst worden waren, 
angewiesen wurden, nur einen Deputirten von der Ma- 
joritat, den zweiten von der Minoritat zu wahlen, ja, wo 
zwei Minoritatsgutachten vorlagen, sollte von jeder Mi- 
noritat ein besonderer Deputirter gewahlt werden. Hier- 
durch suchte der Agrartheil sich Stimmen fiir seine Auf- 
fassung zu sichern, zugleich wurden die Deputirten, die 
tibrigens konsequent nur „GIieder, gewahlt von den Gou- 
vemementskomit^s" genannt wurden, immer mehr ihres 
Charakters als Deputirte des Adels entkleidet und er- 
schienen als Experten, gewahlt, um einen bestimmten 
Entwurf zu erlautern. Trotzdem gehorten ubrigens von 
den 36 Deputirten, welche 19 Komit^s vertraten, nur 9 
zu den Minoritaten. Die Mehrzahl gehorte der kon- 
servativen Richtung ah. 

Es ist bereits wiederholt darauf hingewiesen worden, 
dass nach dem urspriinglich ausgesprochenen Willen des 
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Kaisers die Reform nicht nur void Adel ausgehen^ sondern 
dass es auch ihm tiberlassen bleibeo soUte^ die wenigen 
vom Kaiser festgestellten Grundssltze weiter auszufuhren 
und besonders das ganze Detail festzustellen, so dass noch 
bei ErrichtuDg der Redaktionskommission von der PrtlfiiDg 
und Bestatigung der einzelnen Bauerverordnungen ge- 
sprochen worden war. Jetzt, wo durch den Gang, den 
die Sache nicht ohne Schuld des Adels und besonders 
der vornehmen Kreise desselben genommen hatte, die 
eigentliche Arbeit in die Redaktionskommission iiber- 
gegangen war, tauchte im Hofadel der Gedanke auf, das 
von der Redaktionskommission ausgearbeitete Projekt 
durch eine Versammlung von Adelsdeputirten berathen 
' und sodann durch den Reichsrath dem Kaiser zur Ent- 
scheidung .vorstellen zu lassen. Als nun die Redaktions- 
kommission sich thatsachlich als Gesetzgebungskommission 
gerirte und dieses durch direkte kaiserliche Entscheidung 
einzelner Fragen auf Rostowzows Antrag faktisch zu- 
gelassen wurde, versuchten einzelne hervorragende Glieder 
der Aristokratie Adressen an den Kaiser im obenerwahnten 
Sinne zu Stande zu bringen, andere verbreiteten Schriften 
(im Manuskript), in denen ausgefuhrt wurde, dass die 
Redaktionskommission und besonders Rostowzow ihre 
Befugnisse uberschritten batten. Hand in Hand mit 
diesen ubrigens vergeblichen Versuchen gingen aller Art 
Intriguen und Verleumdungen gegen Rostowzow und 
die Glieder der Redaktionskommission. Dergleichen 
musste nattirlich verletzenund erbittern und Rostowzow 
und die Redaktionskommission veranlassen, sich mit der 
Sache zu identifiziren undihrerseitsjedenEinfluss anderer 
auf die Reform auf das heftigste zu bekampfen. Was die 
Ueberschreitung der Befugnisse betriffit, so haben wir aus 
der bisherigen Darstellung gesehen, dass sie unleugbar 
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stattgefunden hatte und stattfand, ebenso wie. es dazu 
gekommen war. Da jedoch der Kaiser die Redaktions- 
kommission gewahren liess, konnte sie sich zur Er- 
weiterung ihrer Thatigkeit einigermaassen fur befugt an- 
sehen. 

Die Leiter der Sache^ welche in dieserWeise und 
vielfach personlich und mit grosser Erbitterung angegriffen 
wurden, suchten sich ihrerseits zu schiitzen und fthnlichen 
AngrifFen zuvorzukommen. Sie waren von der Bedeutung 
ihrer Aufgabe erfiillt, in den wichtigsten Fragen einhellig 
und eifrig; die Arbeit war im besten Gauge. SoUte die 
baldige Vollendung derselben in ihrem Sinne nicht ge- 
hindert werden^ so musste die Entscheidung in der^and 
der Kommission bleiben. Es gait also, den Deputirten 
jede selbstandige Bedeutung abzusprechen. Um dies zu 
erreichen, wurde vom bestandigen Gliede des „Agrar- 
theils" , S s 1 o w j e w , unter dem Vorwande eines mi- 
nisteriellen Berichts iiber die Thatigkeit der Gouverne- 
mentskomit^s, eine Denkschrift ausgearbeitet, in welcher 
die Deputirten des Adels als Gegner und Peinde der Re- 
form geschildert, der Kaiser vor ihren Planen gewarnt 
und veranlasst wurde, zur Beschrankung ihrer Befugnisse 
seine Zustimmung zu geben. 

Im Eingange dieser Denkschrift wurde die Thatig- 
keit der Gouvernementskomit^s charakterisirt. Die Mehr- 
zahl der Mitglieder derselben sei einzig auf ihren person- 
lichen materiellen Vortheil bedacht gewesen und hatte 
nur geringe Sympathie ftir die Aufhebung der Leibeigen- 
schaft bewiesen. Andere batten ihre Standesinteressen 
in den Vordergrund gestellt und wunschten eine Grund- 
aristokratie nach feudalem Muster zu bilden, sie seien 
fur die Freilassung der Bauem ohne Land^ Aufrecht- 
erhaitung des Eigenthums der Gutsherren am Grund und 
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Boden, gutsherrlicher Rechte iiber die Bauern und pri- 
vilegirter Stellung gegeniiber den ubrigen Standen. Nur 
wenige wttnschten die voile 'Aufhebung der Leibeigen- 
schaft. Die HartnUckigkeit der beiden ersten Kategorien 
schrieb der Minister dem Einflusse einiger Mitglieder des 
Hauptkomit^s zu^ welche die Ansicht verbreiteten^ der 
geheime Zweck der Liberalen sei die Herbeifiihrung einer 
demokratischen Revolution in Russland. „Er halte es 
fiir seine heilige Pflicht zu erkIS.ren^ dass die Mehrzahl 
der einberufenen Deputirten zu den beiden ersten Kate- 
gorien gehore. Es sei zweifellos, dass jeder Einzelne 
beabsichtige seiner Ansicht Geltung zu verscha£Fen. Es 
unterliege ferner keinem Zweifel^ dass die Anhanger jener 
Ansicht versuchen wttrden, vereint zu wirken und Ab- 
anderung der von der Regierung angenommenen Grund- 
slltze, die mit ihrer Meinung nicht iibereinstimmten , zu 
erlangen. Dieses Bestreben miisse die Durchfuhrung der 
Reform erschweren. Die Ruhe des Staates, die erfolg- 
reiche Beendigung der begonnenen Reform erheische^ 
dass die vereinzelt in den Komit^s ausgesprochenen 
Meinungen sich nicht in gleichgestimmte noch nicht vor- 
handene verschiedenartige Parteien sammelten, welche fur 
Volk und Regierung gleich verderblich werden miissten. 
Daher sei das Bestreben nach Parteibildung von Anfang 
an direkt zu beseitigen. Entsprechend dem AUerhochsten 
Befehl seien die von den Komit^s gewShlten Glieder be- 
rufen, der Regierung nach ihrem BedUrfnis Mittheilungen 
und Erlauterungen zu geben. Die Regierung bedttrfe 
aber von ihnen keiner Erklarungen liber die Grundsatze, 
welche fur unabanderlich erklart worden seien , keiner 
iiber die Entwickelung derselben, was Sache der Re- 
gierung sei, sondern einzig und allein liber die An- 
wendung der projektirten allgemeinen Regeln auf die be- 
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sonderen Verhaltnisse jeder einzelnen Landschaft. Daher 
diirfe man nicht die Einbildung sich festsetzen lassen^ als 
ob die von den Komit^s gewahlten Glieder zur Losung 
irgend welcher Gesetzgebungsfragen oder zu Abanderungen 
in der Organisation des Staates berufen seien. Die Auf- 
hebung der Leibeigenschaft sei schon vom Kaiser selbst 
beschlossen. Die Sache der Unterthanen sei es, den 
kaiserlichen Willen auszufuhren. " 

Der Kaiser erklarte, dass er diese Auffassung fiir 
richtig und seinen Ueberzeugungen entsprechend halte. 
Hierauf erst ist diese Denkschrift, die streng geheim ge- 
halten wurde, Rostowzow zur Kenntnisnahme und 
Eachachtung mitgetheilt worden. Auf Grund dieser Denk- 
schrift wurde nun eine Instruktion fiir die von den Gou- 
vernementskomit^s erwahlten Glieder entworfen und be- 
statigt^ nach welcher ihre ganze Thatigkeit auf Beant- 
wortung einer Reihe von Fragen hinauslief, iiber welche 
sie in Folge ihrer Lokalkenntnis Auskunft ertheilen 
konnten. Ausserdem sei es jedem Gliede gestattet, nach 
Beantwortung dieser Fragen dem Prasidenten Gutachten 
iiber die Anwendung der Regeln auf die Besonderheiten 
der einzelnen Gouvernements einzureichen. Dann sollten 
di^ Deputirten die Arbeiten der Redaktionskommission 
zur rriifung erhalten, wobei neue Fragen gestellt werden 
wiirden^ endlich hatten miindliche Verhandlungen der 
Redaktionskommission en mit ihnen stattzufinden. Gemein- 
same offizielle Berathungen unter einander wurden den 
Deputirten nicht gestattet. Die Beantwortung der Fragen 
und die Gutachten iiber die bisherigen Arbeiten der Re- 
daktionskommission sollten in Monatsfrist beendet sein. 
Seinen Zweck hatte man erreicht; ob man dem Kaiser 
und Russland dadurch geniitzt hat, ist eine andere 
Frage. 



— 334 — 

Die Deputirten fiihlten sich durch diese Instruktion 
tief verletzty in den Rechten^ die sie zu haben glaubten, 
beeintrachtigt und in ihrer Thiltigkeit gehemmt. Eine 
Adresse, die sie dem Kaiser unterbreiten woUten, wurde 
zuriickgewiesen ; auf einen Brief, den sie an Rostowzow 
ricbteten, erhielten sie im Namen des Kaisers die Ver- 
sicherung, alle ihre Bemerkungen wurden im Hauptkomit^ 
durchgesehen werden und an den Kaiser gelangen^ ge- 
meinsame Beratbungen privaten Charakters seien ihnen 
nicht verboten. Von Seiten Rostowzows geschab alles, 
um die Deputirten zu den Arbeiten der Kommission heran- 
zuziehen und sie zu veranlassen, sich als Mitglieder des 
Redaktionskomit^s zu betrachten. Allein sie fiihlten heraus, 
dass ihre Bemerkungen ats eben so viele Angriffe auf 
die Arbeiten der Kommission angesehen wurden, die ein- 
fach zuriickzuweisen seien. ZunHchst waren sie mit der 
Beantwortun^ der ihnen vorgelegten Fragen beschaftigt. 
Am 10. September gingen ihnen die soeben im Druck 
beendeten drei umfangreichen Bande der Arbeiten der 
Kommission zu. Sie waren eben an ihr Studium ge- 
gangen und bereit sich in ihre Lage zu finden, da wurde 
ihnen am 12. September ein ZirkuIS.r zugesandt, aus wel- 
chem sie zu ihrem Erstaunen ersahen, dass einer von 
ihnen, ein Neffe des Ministers des Inneren, bereits seme 
Aufgabe vollendet, sein Gutachten abgegeben habe und 
dass ihm fiir diese rasche Pflichterfiillung der AUerhochste 
Dank ausgesprochen worden sei. Dieser Zwischenfall 
zeigte den Deputirten, dass man ihre ThM.tigkeit als eine 
rein formelle auffasste, die nicht rasch genug erledigt 
werden konnte. Dergleichen musste^alles verderben. Da 
die Privatversammlungen, in denen sie sich tiber gemein- 
same Gutachten verstandigen wollten, resultatlos verliefen, 
so kam es nur zu Einzelgutachten, bei denen sie die Ge- 
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legenheit wahrnahmen, eine lang verhaltene Kritik an der 
Bureaukratie zu uben. Sie ausserten sich hierbei mit 
ein^r Freiheit und einer Scharfe, die in Russland bis da- 
hin unerhort gewesen war. £instimmig waren sammtliche 
Gutachten in der Verurtheilung der bisherigen Verwaltung 
und in dem unbesiegbaren Misstrauen gegen die Bureau- 
kratie. Die Antipathie gegen dieselbe wurde* noch ge- 
steigert, da von den leitenden Personlichkeiten im Mi- 
nisterium des Inneren die dort ausgearbeiteten Entwurfe 
einer Reorganisation der ortlichen Verwaltung vor den 
Deputirten angstlich geheim gehalten und ihnen nicht ein- 
mal privatim das Geringste liber dieselben mitgetheilt 
wurde, obwohl diese Angelegenheiten eng mit der Bauern- 
reform zusammenhingen und es auch hier sich um Be- 
schrankung der Rechte des Adels handelte. Man wollte 
eben vermeiden, dass der Adel^ so lange es noch Zeit sei^ 
um die Aufrechterhaitung seiner Rechte sich bemiihe. 

In Folge der fur die Begutachtung der Kommissions- 
arbeiten zu kurz gestellten Frist konnte dieselbe nur eine 
oberMchliche sein und musste, da sie sich in lauter Ein- 
zelSusserungen zersplitterte , jede wirkliche Bedeutung 
verlieren. Die Disputationen, welche zwischen einzelnen 
Deputirten und vorher designirten Gliedern der Redak- 
tionskommission stattfanden, trugen voUends den Charakter 
der Erf&Uung einer Formalitat. Da die Deputirten sich 
schliesslich davon uberzeugten, dass sie durch ihre Gut- 
achten (welche nachtraglich in zwei Banden gedruckt 
wurden) wohl schsltzbares Material, aber kein nennens- 
werthes Resultat zu Tage gefordert hatten, richteten acht- 
zehn von ihnen eine Adresse an den Monarchen, in welcher 
sie ihrer Ueberzeugung Ausdruck gaben, dass die Ent- 
wurfe der Redaktionskommission weder den thatsachlichen 
Bedurfnissen entsprachen, noch auch die vom Kaiser auf- 
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gestellten Grundsfttze verwirklichten ; da ihnen bisher 
nur vorlftufige Arbeiten vorgelegen batten, so b9.ten sie, 
es moge ihnen die Moglichkeit gegeben werden^ seiner 
Zeit die definitiven Beschlusse der Kommission einer Be- 
gutachtung unterziehen zu diirfen, bevor selbige an das 
Hauptkomit^ gebracht wiirden. Dieses ebenso massvoUe 
als wohlb^riindete Gesuch, dessen Gewahrung der Sache 
nur niitzen konnte, wobei die Petenten fur sich keinerlei 
Rechte, sondern nur Arbeit in Anspruch nahmen — 
wurde mit einem Verweise bestraft. Fiinf Deputirte, 
welche zu den Liberalen gehorten, an ihrer Spitze 
Unkowski, Adelsmarschall von Twer, reichten eine 
Adresse ein um obligatorische Ablosung des Bauerlandes, 
Organisation der ortlichen Selbstverwaltung , Trennung 
der Justiz von der Verwaltung, Geschworenengericht, 
miindliches und oflfentliches Gerichtsverfahren , Verant- 
wortlichkeit der Beamten vor Gericht, Moglichkeit die 
Misbrauche der ortlichen Verwaltung zur Kenntnis der 
obersten Gewalt zu bringen. Sie erhielten Verweise und 
wurden unter polizeiliche Aufsicht gestellt. Diese und 
die spater zu erwahnenden Strafen wurden vom Haupt- 
komit^ diktirt. Die hierdurch erregte Unzufriedenheit 
fand bei den in verschiedenen Gouvernements stattfinden- 
den Adelswahlen Gelegenheit, sich mehr oder weniger 
deutlich zu aussern. In Folge dessen machte das Mini- 
sterium des Inneren im November 1859 jene kaiserlich 
bestatigte Verordnung des Hauptkomit^ geltend, durch 
welche es dem Adel verboten wurde, auf seinen Ver- 
sammlungcn die Bauernfrage zu behandeln, weil zu dem 
Zweck die Gouvernementskomit^s ernannt seien. Dieses 
Verbot, in welchem man eine Intrigue der Bureaukratie 
sah, rief eine allgemeine Erbitterung gegen dieselbe her- 
vor. Die Adelsversammlungen, welche damals stattf'anden, 
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bescfalossen Adressen an den Kaiser, in denen sie ihre 
Bereitwilligkeit die Regierung zu unterstutzen betonten 
und in der loyalsten Form um die Genehmigung baten, 
das ihnen gesetzlich zustehende wichtigste Recht freier 
Berathung auszuiiben. Obwohl in diesen Adreasen nicht 
die geringste Spur einer Opposition gegen den kaiser- 
lichen Willen- gefunden werden konnte, der Adel viel- 
mehr beim Kaiser Schutz suchte gegen bureaukratische 
Willkiir, die das Recht untergrabe, setzte das Ministerium 
des Innern es im Hauptkomite durch, dass den Versamm- 
lungen Verweise ertheilt wurden. Unkowski, welcher 
seiner liberalen Richtung wegen unter dem twerschen 
Adel viele Gegner hatte, wurde jetzt popular: die er- 
fahrene Willktir verwischte jede Meinungsverschiedenheit. 
Da auch in Twer eine ahnliche Adresse zu Stande kam, 
hielt die Bureaukratie ihre Herrschaft fiir bedroht, weil 
der Adel ein ihm zustehendes Recht wirklich in Anspruch 
nahm. Unkowski, der als Adelsmarschall die Adresse 
unterzeichnet hatte, wuide seines Amtes entsetzt und in 
Folge einer unbegrtindeten Denunziation mit noch zwei 
Anderen, welche durch entschiedene Betonung des Rechts- 
standpunktes sich misliebig gemacht batten, ohne Urtheil 
und Recht auf administrativem Wege in die Verbannung 
geschickt (Februar 1860). Die Adelsversammlung von 
Twer wurde angewiesen, sofort die Wahlen vorzunehmen. 
Nur zwei Kreise fiigten sich, die anderen liessen alel 
Kandidaten, welche sich nicht selbst zuriickzogen, durch- 
fallen; so kamen keine Wahlen zu Stande. Unkowski 
und seine Leidensgenossen wurden erst im August be- 
gnadigt, und auch dann wurde ihnen verboten, ihre 
Guter langere Zeit zu verlassen. Erst hierauf nahm der 
Adel die Wahlen vor. Graf Dmitri T. Snamenski 

Engelmann, Leibeigenschaft. 22 
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erzahlt in seinen Memoiren, der eigentliche Urheber jenes 
- Verbots, die Bauemfrage auf den Adelsversammlungen 
zu besprechen, den er iibrigens nicht direkt beim Namen 
nennt, aber doch so deutlich bezeicfanet, dass jedermann 
die damals im Ministerium so einflussreiche Personlichkeit 
erkennen kann — habe spSlter erklfirt, dieser Befehl sei 
zu dem Zweck erbeten worden, um den Adel zu reizen, 
unter demselben Unzufriedenheit zu erregen, ihn zu De- 
monstrationen zu veranlassen und dadurch dem Kaiser 
Mistrauen gegen denselben einzuflossen. Wenn das wahr 
ist, so ist jenem sein Plan nur zu gut gelungen. Die- 
jenigen aber, welche solche und ahnliche Rathschlage er- 
theilten, wie sie in' der Episode mit den Adelsdeputirten 
befolgt wurden, haben vor Kaiser und Reich eine schwere 
Verantwortung auf sich geladen. 

Der Hauptleiter und energischeste Forderer der Ar- 
beiten zur Reform soUte deren Abschluss nicht erleben. 
Noch bevor die Deputirten Petersburg verlassen hatten, 
gegen Ende Oktobers, erkrankte Rostowzow in Folge 
einer Erkaltung ; die Krankheit nahm bald einen bedenk- 
lichen Verlauf. Er sprach es von vornherein aus, er 
werde diese Krankheit nicht uberstehen, und beschltftigte 
sich trotz des Srztlichen Verbots nur um so eifriger mit 
den Arbeiten der Kommission. Als er sein Zimmer nicht 
mehr verlassen durfte, fanden mehrere Male Sitzungen in 
seiner Wohnung statt. Die letzte Arbeit', die er noch 
kurz vor seinem Tode diktirte, war eine Denkschrift fUr 
den Kaiser iiber den Gang und den Ausgang der Bauem- 
sache. Er konnte sie nicht mehr unterzeichnen , doch 
sprach er dem Kaiser von ihr und nach seinem Tode 
wurde sie dem Kaiser ubergeben. Er starb am 6. Fe- 
bruar 1860. Seine letzten Worte waren an den Kaiser 
gerichtet, dem er bei schon schwindendem Bewusstsein 
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Muth einsprach und Vertrauen in den Erfolg der Reform. 
Rostowzow hat stets nach bester Ueberzeugung ge- 
handelt und geleistet^ was in seinen Krd^ften stand. 

Die von ihm in Gang gebrachten und im Gang er- 
lialtenen Arbeiten wurden durch seinen Tod nicht unter- 
brochen. Die Durchfiihrung nach bisherigem Plan be- 
trachtete der Kaiser als Rostowzows Vennachtnis. 
Zum PrSsidenten der Kommission wurde Graf P a n i n 
ernannt. Waren auch seine personlichen Anschauungen 
-denen Rostowzows fast entgegengesetzt , so war er 
doch nicht im Stande, eine Veranderung in der Richtung 
zu bewirken: er stiess bei den Gliedern auf eine ein- 
hellige und konsequente Opposition, so dass er die Ver- 
suche aufgeben musste. 

In der Thatigkeit der Redaktionskommission sind 
drei Perioden zu unterscheiden. In der ersten, vom 
4. Marz bis zum 5. September 1859, waren die Entwiirfe 
von 21 Gouvernementskomit^s bearbeitet und begutachtet 
und der erste vorlaufige Entwurf der Bauerverordnung 
abgefasst worden. Die zweite Periode vom 16. September 
1859 bis zum 12. Marz 1860, umfasst die Bearbeitung 
von 22 Entwurfen; die Arbeiten dieser Periede fiillen 
vier Bande. Als sie dem Abschlusse nahe waren, wurden 
die Deputirten der entsprechenden Komit^s einberufen. 
Sie standen von vornherein in einem noch schrofferen 
Gegensatze zur Redaktionskommission als die ersten, da 
sie sammtlich Zeugen der durch die oben erwahnten 
Massregeln hervorgerufenen Aufregung gewesen waren. 
Einer der friiheren Deputirten, Koschelew, hatte durch 
ein im Auslande gedrucktes bemerkenswerthes Schreiben 
sie aufgefordert, die Fehler der ersten Deputirten zu 
vermeiden, einig zu sein, entschlossen einen festen und 
klaren Zweck, die obligatorische Ablosung des Bauer- 
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landes und die Organisation ortlicher Selbstverwaltung, 
ins Auge zu fassen und energisch auf die Erreichung 
desselben hinzuarbeiten^ alie Nebenfragen und kleinlicben 
Diskussionen mit der Bureaukratie fallen zu lassen. Doch 
wann ist je ein guter Rath befolgt worden! Da damals 
Geriichte umgingen, unter dem Qrafen Panin werde es 
gelingen das gesammte Land den Gutsherren zu erhalten, 
so glaubten die Deputirten auf der obligatorischen Ab- 
losung nicht bestehen zu soUen^ verschwendeten dagegen 
ihre Zeit und Miihe an den Versuch, die Aufrechterhal- 
tung der Gutspolizei durchzusetzen. So erlangten sie 
nichts. In der dritten Periode, vom 12. Marz bis zum 
10. Oktober 1860, beschaftigte die Redaktionskommission 
sich mit der Erledigung einer Reihe einzelner Fragen, 
dann folgten vom 27. April bis zum 8. Mai Disputationen 
mit den Deputirten. Die Hauptarbeit bestand in der ein- 
gehenden Berathung der schriftlichen Gutachten derselben 
(in 2 Banden) zusammen mit den Gutachten der ersten 
Deputirten, wobei der ganze Entwurf der Bauerverord- 
nung einer Umarbeitung unterzogen wurde, und endlich 
in der Redaktion des Gesetzentwurfes. Am 10. Oktober 
wurde die Redaktionskommission geschlossen, am selben 
Tage begannen die Berathungen des Entwurfes im Haupt- 
komite, zu dessen Vorsitzer an Stelle des erkrankten 
Fursten O r 1 o w G rossftirst Konstantin ernannt woixlen 
war. Die Sitzungen des Hauptkomitds fanden t&glich 
statt und wurden geschlossen am 14 Januar 1861. Bei 
so kurz bemessener Zeit war keine Rede davon, dass 
iiber die Gutachten der Deputirten im Hauptkomit^, wie 
versprochen war, verhandelt wurde. Man beschrfinkte 
sich, Artikel fiir Artikel des Entwurfes durchzunehmen 
und zum Schluss die prinzipiellen Fragen zu entschei- 
den. Der Regierung lag alles daran, den Entwurf, wie 
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er nun einmal vorlag, moglichst rasch Gesetz werden zu 
lassen. Durch seine entschlossene und gewandte Leitung 
der Verhandlungen gelang es dem Grossfiirsten, der uber 
das Detail bestandig mit Miljutin konferirte, den Ent- 
wurf wesentlich unverandert durch das Komit^ zu bringen. 
Nur die Maxima und Minima des Bauerlandes wurden 
herabgesetzt und die Norm der hochsten Pacht erhoht. 
Der Entwurf wurde nun an den Reichsrath gebracht. 
Hier war, an Stelle des schwer erkrankten Fiirsten 
Or low, Graf Bludow zum Prasidenteh ernannt worden. 
Unterdess hatte der Adel der westlichen Gouvernements 
ein Gesuch eingereicht, es moge gestattet werden Depu- 
tirte abzusenden, um im Reichsrath die nothigen Er- 
lHuterungen zu geben. Das Gesuch, vom Generalgou- 
verneur Nasimow vorgestellt, wurde abgelehnt, weil 
der Adel geniigend Gelegenheit gehabt habe seine Mei- 
nung auszusprechen. Am 28. Januar fand die erste 
Sitzung des Reichsraths unter personlichem Presidium 
des Kaisers statt. Der Kaiser eroflfnete dieselbe durch 
eine Rede, in welcher er den bisherigen Gang der Sache 
schilderte, erklarte, jeder habe das Recht seine Meinung 
zu sagen, und verlangte, die Sache miisse bis zum 15. Fe- 
bruar erledigt sein, es konne einiges abgeSndert werden, 
aber die Hauptgrundsatze miissten bestehen bleiben. Es 
wurden darauf die 19 ersten Artikel durchberathen. Der 
Antrag, den Umfang des Bauerlandes durch Kommis- 
sionen an Ort und Stelle feststellen zu lassen, was 6 Mo- 
nate in Anspruch nehmen konne, wurde abgelehnt, da 
Lanskoi behauptete, es werde 6 Jahre dauern, und 
Panin hinzufligte, es werde noch viel mehr Zeit in An- 
spruch nehmen. Die ubrigen Sitzungen fanden taglich 
bis zum 15. Februar statt. Am 15. Februar waren die 
Verhandlungen des Reichsraths beendet. Das Manifest, 
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durch welches das Gesetz publizirt werden soUte, wurde 
am 19. Februar vom Kaiser unterzeichnet. Am 2. Marz 
wurde es in der allgemeinen Versammlung des Senats 
verlesen, jedoch erst am 5. Mdrz publizirt. 

Die Leibeigenschaft, welche fast 300 Jahre auf dem 
Bauern gelastet^ die Stellung des Gutsherrn bestimmt, 
alle Verhaltnisse beeinflusst und die Qrundlage der ge- 
sammten staatlichen Organisation gebildet faatte — war 
fur aufgehoben erklart worden! 



Eapitel IX. 

Die Leibeigenschaft und die Entstehung des 

Gemeindebesitzes. 



Der Gesammtbesitz des Grundes und Bodens durch 
Bauergemeinden ist eine Besitzform, welche unter dem 
Einfluss besonderer wirthschaftlicher Verhaltnisse bei den 
verschiedenartigsten Volkern in den mannigfaltigsten 
Wandlungen vorkommt. Massgebend hierbei ist vor 
allem die okonomische Gesammtlage eines Volkes^ be- 
sonders aber die Gestaltung der Grundeigenthums- und 
Besteuerungsverhaltnisse. 

Der russische Gemeindebesitz in seinen eigenthum- 
lichen Formen und mit seinem Rechte jedes Einzelnen 
auf Land ist wissenschaftlich vom Freiherrn August 
V. Haxthausen in seinem bekannten Werke iiber Russ- 
lands landliche Zustande ^) entdeckt worden. Der rus- 
sischen Steuerverwaltung, besonders den Steuerbeitreibern 
und den grossrussischen Gutsbesitzern war dieser Ge- 



*) Studien iiber die inneren Zustande, das Volksleben und 
insbesondere die landlichen Einrichtungen Russlands. 3 Bde. 
1847—52. 
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Bammtbesitz und dieses Recht auf Land als fiir die Ver- 
waltung ungemein bequem^seit lange gelaufig, wurde fur 
sehr praktisch gehalten und mit Vorliebe befordert, ja 
zwangsweise ausgedehnt. Ueber die Tragweite und das 
eigentliche Wesen dieses Systems macfate man sich weiter 
keine Gedanken, noch suchte man sich dartiber Klarbeit 
zu verschaffen. Doch gab es Einzelne, welche die in 
der Wissenschaft erst viel sp&ter zum Bewusstsein ge- 
kommene und ausgesprochene Bedeutung des Gemeinde- 
besitzes vol! erkannten und darlegten, wie z. B. der 
Grosssohn des Feldmarschalls Grafen Miinnich; der 
Graf Ludwig Anton, welcher im Jahre 1803 die Ein- 
fuhrung des Gemeindebesitzes in Livland beantragte ^). 
Im Allgemeinen galten der Gemeindebesitz und das Recht 
des Bauern auf Land als etwas selbstverstandliches, jedem 
Einde bekanntes, gar nicht erst zu erorterndes, weil in 
der Natur des bauerlichen Besitzes begriindet. Man 
fragte gar nicht, ob es auch anders sein konne, sondern 
betrachtete es als etwas nothwendiges — ganz wie man' 
die Leibeigenschaft als etwas bei landwirthschaftlicher 
Arbeit unvermeidliches hinnahm, die Leibeigenschaft, 
welche von einer so geistvoUen und klugen Herrscherin 
wie Katharina 11., nach vergeblichen Anlaufen zur 
Beseitigung und Regelung derselben, als zu den unaus- 
gesprochenen und unantastbaren Voraussetzungen des 
russischen Staates anerkannt und sogar gepriesen wurde 
— und welche ein so wahrheitsliebender und so ehrlich 
und so peinlich sich abmiihender Herrscher wie Kaiser 
Nikolaus am £nde seiner Regierung gleichfalls als eine 

^) Bienemann, Der russische Gemeindebesitz als Delibe- 
raudum des livlandischen Landtages. Baltisehe Monatsschrift 
Bd. XXX. Heft 9. S. 834—848. 
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Nothwendigkeit iiber sich und seinen Staat weiter er- 
gehen liess. 

Des Freiherrn v. Haxthausen Entdeckung fiel in 
eine Zeit, in welcher die vom Kaiser Nikolaus und 
seinem Minister Grafen Uwarow in den dreissiger 
Jahren durch Ausbildung russischer Professoren in 
Deutschland naeh Russland verpflanzte neuere deutsche 
Wissenschaft y besonders die faegelsche und schellingsche 
Philosophie einerseits und die Anschauungen der histo- 
risehen Rechtsschule andererseits , ihre Wirkungen zu 
aussern und Friichte zu zeitigen begann. In der be- 
ginnenden Bewegung der Geister entwickelten sich zwei 
Richtungen, die der Slavophilen und der ^Westmanner". 
Die ersteren predigten das Besinnen auf sich selbst und 
zu unserer Zeit die Ruckkehr zur altrussischen Aus- 
schliesslichkeit , die letzteren die mehr oder weniger 
fruchtbaren Lehren des modemen Europa. Von beiden 
wurde die Haxthausen' sche Entdeckung begierig auf- 
gegriffen und in Systeme gebracht, welche das alte 
Europa verjiingen und jedenfalls Russland und die Sla- 
ven vor den verrotteten Zustanden des Westens, wie 
man sich auszudriicken beliebte, bewahren soUten. Die 
Slavophilen nahmen die Thatsache des Gemeindebesitzes 
ohne weitere Kritik auf, gestalteten denselben zu einer 
weltbegliickenden Panacee fur die Slaven aus, datirten 
ohne weiteres die Existenz desselben in die Ultesten Zeiten 
zuriick, brachten denselben, ohne irgend welchen histo- 
rischen Nachweis, mit den durch ihre Phantasie ideal 
ausgemalten Zustanden vor Begrundung des Staates in 
direkten Zusammenhang und erklarten den Gemeinde- 
besitz fiir ein urslavisches und speziell urrussisches (fur 
sie ist urrussisch gleich grossrussisch, resp. moskowisch) 
Institut. Die nach dem Westen sich nennende Richtung 
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verfuhr mit mehr Kritik und suchte den Gemeindebesitz 
in verschiedenster Weise, stets aber als ein Mittel zur 
Lcisung der sozialen Frage zu verwenden. Diesen 
Stromungen gegeniiber, suchten MS,nner voraussetzungs- 
loser Wissenschaft der niichternen Kritik und der histo- 
rischen Wahrheit ihr Recht zu verscba£Fen. So Czicz^rin, 
der bpreits im Jahre 1 856 ^) nachwies, dass der Gemeinde- 
besitz mit dem Recht des einzelnen Gemeindegliedes auf 
Land, wie er jetzt in Russland besteht, nicht vor dem 
Ende des XVI. und Anfang des XVII. Jahrhunderts 
vorkommt und dass seine Entstehung im engstejQ Zu- 
sammenhange sich befindet mit den moskowischen Steuer- 
einrichtungen und der Einfiihrung der Leibeigenschaft ^). 

Die wenigen Beispiele, welche aus dem Anfange des 
XVI. Jahrhunderts wirklich vorliegen, tragen entweder 
einen ganz exzeptionellen Charakter, oder handeln nicht 
von Gemeindebesitz ; sondern von gemeinsamem Eigen- 
thum weniger, pro indiviso, wo die einzelnen Antheile 
nach Erbrecht bestimmt werden^). 

Ein Beispiel eines wirklichen Gemeindebesitzes ist 
aus dem Jahre 1500 — 1501*). In der Landrolle der 



^) PyccKiii BicTUHKi. 1856; wieder abgcdruckt in seinen Ohlitu 
no HCTopiii pyccKaro npaBa. Mockbe 1858. In deutscher Sprache hat 
er die Resultate seiner Untersuchungen ausgefiihrt in Bluntschli*s 
Staatsworterbuch. Bd. VI. 1861. S. 393—411. 

2) Vgl. oben S. 25 — 27. Eine zusammenfassende , besonders 
in litterar-historischer Hinsicht voUstandige Arbeit iiber den russi- 
Bchen Gemeindebesitz bietet das bisher noch unvollendete Werk 
von J. V. Keussler, Zur Geschichte und Kritik des bauerlichcn 
Gemeindebesitzes in Russland. Th. I. Hi^a 1876. Th. II, Abth. 1. 
Dorpat 1883. 

8) Vgl. oben S. 5—8. 

^) CoKOjioBCKiii, O^iepKi. HcxopiH co.ibCKofi o6iinnu>i Ha cisepi 
PocciH. Cn6. S. 82. 
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Patina von Schelon (aus dem ehemaligen Gebiete Gross- 
nowgorod) wird ein Pogost Ushin beschrieben, derselbe 
gehort dem Grossfiirsten , besteht aus 90 Hofen Fischer- 
bauern, von diesen ist nun wortlich gesagt: „in trockenen 
Jahren, wenn das Wasser niedrig steht saen sie 27 Korobi 
Roggen, pfliigen 90 Antheile in Schniiren und saen 90 
Korobi Hafer, wenn das Wasser rasch fkUt, und mahen 
90 Schnure Wiesen, 2700 Heuhaufen, je 30 auf den 
einzelnen Antheil." Hier liegt zweifellos eine moderne 
Feld- und Wiesengemeinschaft mit gleicher Vertheilung 
vor. Aber Jefinienko weist mit vollem Recht auf 
die ganz exzeptionelle Stellung dieses Dorfes und seiner 
Verhaltnisse bin. Aus den alten nowgoroder LandroUen 
geht hervor, dass, wahrend das ganze Gebiet mit kleinen 
Ackerdorfern , aus 2 — 3 Hofen bestehend, bedeckt ist, 
sich in demselben grosse, ja sehr grosse Fischerdorfer 
wie dieses finden. Der Fischfang aber wurde meist ge- 
meinsam von Artellen betrieben, da lag es denn nahe, 
dass die Fischerbauern den Acker gleichfalls in der ge- 
wohnten Weise des Artell bestellten, besonders da die 
Moglichkeit der mehr oder weniger umfangreichen Be- 
stellung von verschiedenen zufalligen Umstanden etc., 
j,wenn das Wasser rasch fftllt," beeinflusst wurde. Hier 
sind es ausnahmsweise, ausserordentliche UmstHnde, welche 
den Gemeindebesitz hervorgerufen haben und diese That- 
sache darf daher nicht ohne weiteres verallgemeinert, 
muss vielmehr als eine ausnahmsweise betrachtet werden. 
In der zweiten Thatsache aus dem XVI. Jahrhundert, 
welche Belajew^) anfiihrt, handelt es sich gleichfalls 
wirklich um Gemeindebesitz, aber, wie aus der Dar- 



^) noseMejftHOMTb BJiaA^Hin btb mockobckom'l rocyAapcxBi, MocKBa 
1849. 



— 348 — 

slellung hervorgeht, um eine gleiche Vertheilung des 
Ackers durch den Grundeigenthumer an seine P^chter, 
von welchen er eine gleichm&ssige Pacht erhob; also, 
um eine £infiihrung des Gemeindebesitzes von oben her, 
zum Zweck einer dem Grundbesitzer bequemen gleich- 
massigen Belastung des Pachters. 

Diese beiden Beispiele beweisen also gerade, dass 
der Gemeindebesitz, wo er vor der EinfUhrung der Leib- 
eigensehaft und den moskowischen Massregeln zur Steuer- 
ausgleichung vorkommt, nicht aus einem dem altrussischen 
Gemeindeverbande innewohnenden Prinzipe herausge- 
wachsen, sondern unter gewissen Verh^Itnissen ktinstlich 
herbeigefuhrt worden ist, in ganz ahnlicher Weise, wie 
bei den spateren Massregeln zur Steuerausgleiehung : in 
dem Beispiele der Fiseherbauern durch Anwendung des 
Artellverhaltnisses, in dem zweiten Beispiele zum Zwecke 
bequemerer und gleichmassiger Belastung der Bauern 
durch den Grundherrn und sp9,ter durch den Staat, ganz 
wie die Leibeigenschaft. In alien diesen F&llen liegt die 
Einfuhrung des Gemeindebesitzes nur im scheinbareU; 
keineswegs im wirklichen Interesse der Bauern, sondern 
unter den damaligen Verhaltnissen ausschlieslich im 
Interesse der Grundherrisn und des Staates. WoUte man 
behaupten, das Interesse der Grundherren und des Staates 
sei hier mit dem Interesse des Bauern zusammengefallen, 
so mtisste man von der Einfuhrung der Leibeigenschaft 
dasselbe sagen. In gewissem Sinne hat ja auch die Leib- 
eigenschaft den Bauern geniltzt, nur dass die schlimmen 
Seiten die guten schliesslich bei weitem uberwogen. 
Ebenso ist es mit dem Gemeindebesitz , der in erster 
Linie die Bauern gleichmassig den Grundherren und dem 
Staate unterwarf und im Interesse der Sicherstellung der 
Pacht- und Steuerzahlung die Thfttigkeit des Einzelnen 
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lahmte, um die Thatigkeit des Tuchtigen und Fleissigen 
im Interesse der Pacht und Steuer vollig ausbeuten zu 
konnen. In zweiter Linie hat der Gemeindebesitz, wie 
Alles, auch seine guten Seiten, nur dass dieselben von 
den schlimmen bei weitem tiberwogen werden. 

Im Folgenden soil die Einfiihrung des Gemeindebesitzes 
im Norden Russlands, dem ehemaligen nowgorodischen Ge- 
biete, wo sich die altrussische Einrichtung am langsten er- 
halten hatte, an der Hand des neuerdings von Jefimenko 
veroffentlichten Quelienmaterials ^), welches eine eingehende 
Darstellung erst ermoglicht hat, unter Benutzung des 
auch sonst noch bekannten und gedruckten geschildert 
werden, wobei wir in der Auffassung der Verhaltnisse nicht 
selten abweichen. In Beziehung auf die Arbeit des Ver- 
fassers muss Folgendes bemerkt werden. Er hat nach 
ungedruckten Quellen gearbeitet und viel neues bis dahin 
vollig unbekannntes Material mitgetheilt, leider aber es 
versaumt seine Arbeit vor dem Drucke nach einem festen 
Plane durchzuarbeiten, daher kommen bestandige Wieder- 
holungen vor, bei jeder Gelegenheit greift der Verfasser 
voraus oder zuruck, so dass es eingehender Arbeit be- 
darf^ um seine zerstreuten Schilderungen zu einem ein- 
heitiichen Bilde zusammenzufassen.' Auch iiber den Um- 
fang seines Materials bleibt man im Dunkeln : vieles theilt 
er mit, anderes muss man ihm aufs Wort glauben, da er 
sich fur seine Urtheile oft einfach auf ungedruckte Ur- 
kunden beruft. So vorsichtig er meist in Verallgemeine- , 
rungen ist, so absprechend und verurtheilend ist er alien 
Regierungsmassregeln gegenubef , z. B. am Schlusse, wo 



') A. E*HMCHKO, KpecTBHHCKoe 3eM.ieBjiaAiHie na KpaMHeMt 
etsepi (Pocciii). PyccKaa .MticiB. 1882, No. IV und V, 1883, No. 

vi-vni. 
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er Massregeln, welche von Regierungsbehorden empfohlen 
werden, auf das scharfte verurtheilt^ als handele es sich 
um Vergewaltigung. Was er iiber die gewaltsame Durch- 
fiihrung der Massregeln sagt, welche die zwangsweise 
Einfuhrung des Gemeindebesitzes zur Folge batten^ hat 
um so grosseres Gewicht, als er selbst eine grosse Be- 
wunderung fur den Gemeindebesitz als System hegt. 
Wir miissen daher wiederholen, was wir schon oben aus- 
sprachen^ dass es durchaus wunschenswerth ist, das ihm 
zu Gebote stehende Material moge kritisch gesiehtet und 
in umfassender Weise veroffentlicht werd^n. 

Ftir den Norden Russlands ist durch Jefimenko's 
Untersuchungen festgestellt, dass die urspriingliche Form 
des bauerlichen Grundbesitzes der grosse Einzelhof (Ur- 
hof oder eigentlich Heerdhof, ne'inn^e) gewesen ist. Wann 
die Neubegrundung solcher „Heerdh6fe" bei der Ver- 
mehrung der Bevolkerung aufgehort hat wissen wir nicht, 
doch wird wohl die Bildung des Grossgrundbesitzes in 
den Handen der Bojaren und der Flirsten und der Kirche 
der Ausdehnung und Ausbildung des bauerlichen Grund- 
eigenthums ein Ziel gesetzt haben. Diese grossen Heerd- 
hofe, welche fur den Norden Russlands urkundlich nach- 
weisbar sind, haben wohl auch im ubrigen Russland, wie 
bereits oben ausgefuhrt wurde, bestanden. In Mittel- 
russland jedoch wirkten die Ursachen, welche die alten 
Besitzverhaltnisse auflosten, schon sehr friih auf eine 
rasche vollige Beseitigung derselben, vor AUem die Aus- 
bildung des Grundeigenthums in den Handen der Fursten, 
der Bojaren, der Kloster, der Bischofe. Aus den Land- 
roUen und Urkunden wissen wir, dass in spaterer Zeit im 
XV. Jahrhundert, die einzelnen Ansiedlungen Dorf , 
(AepeBHH oder cejieme) genannt im alten nowgorodischen 
Gebiete aus 1, 2 oder 3 Hofen bestanden, im permschen 
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meist aus 1 Hof, im twerschen aus durchschnittlich 
3 Hofen, im susdalschen 4^/2 Hof, im dmitrowischen 
Fiirstenthum aus 5^/2 Hofen, im riisanschen endlich 
aus 10 Hofen. In den Urkunden wird von Halbdorfem, 
Dritttheilsdorfern, Antheilsdorfern oder Dorfantheilen (^/le) 
gesprochen *). Wir sehen daraus, dass wo eine slarkere 
Vermehrung der Bevolkerung eingetreten war, das Dorf 
aus einer grosseren Anzahl Hofe bestand, d. h. auf dem 
Heerdhofe eine grossere Anzahl selbstandiger Hofe enl- 
standen war, welche im ungetheilten Besitz des Ackers 
verbleibend, denselben nach Antheilen bearbeiteten ^/2, 
Vs, ^/i, Ve, ^/s u. s. w. Sehr oft sind es nachweisbare 
Verwandte, welche von einem Stammvater abstammen, 
wie der gleiche Familienname das beweist. Zunachst 
sind die Antheile gleich, weil jeder Sohn einen Anspruch 
auf den gleichen Antheil hat. Aber mit der Zeit andert 
sich das, es kommt vor, dass ein Hof die Halfte des 
Ackers, 2 andere je ^U oder 3 andere je ^/e des Ackers 
nutzen. Daraus sehen wir, dass die Antheile nach Erb- 
recht bestimmt werden. Hier ist der Grund der Ver- 
schiedenheit noch durchsichtig. Die Besitzverh^ltnisse 
verschieben sich aber auch aus anderen Ursachen, der 
eine hat mehr als ^k, ^/a u. s. w., ein anderer weniger als 
^/2, als ^/s u. s. w. Der eine hat vom anderen ein Stiick 
zugekauft, sich abtreten lassen u. s. w. £s kommen auch 
Umtheilungen vor, aber diese Umtheilungen sollen nicht 
ein „Recht auf Land" oder das „gleiche Recht auf Land" 
verwirklichen, sondern nur die mit der thatsachlichen 
Bearbeitung verbundene thatsachliche Erweiterung oder 
Verringerung durch mehr oder weniger Einpfliigen be- 
seitigen, es wird revidirt ob A wirklich ^/a, B wirklich 



*) E^HMCHKO, PyccKan mbicjil. 1883, No. VII — VIII. 
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V'6 hat; oder ob er thats&chlich mehr hat. Es ist Antheils- 
besitz (jifiJieBoe Ria^iHie). Aber dieser Antheilsbesitz ist 
nicht, wie Jefimenko meint, eine neue eigenartige Be- 
sitzweise, sondern es ist der auch dem romischen Recht 
bekannte Besitz der communio, einer Oesellschaft; einer 
societaS; die sich jeden Augenblick auflosen k5imte, 
aber es nicht will, weil sie es fiir unpraktisch halt, oder 
nicht die Mittel hat die Hofe zu verlegen, oder auch im 
Schlendrian der gewohnten Weise fortlebt. Dieser An- 
theilsbesitz, dessen Grosse und Umfang im Einzehien 
nach Erbrecht und iiberhaupt Privatrecht (Verausserung) 
bestimmt wird, hat stattgefunden , sowohl da wo die 
Bauern auf eigenem, als auch da wo sie als Pachter auf 
fremdem Grund und Boden sitzen. Im ersteren Falle 
war Gegenstand des Erbrechts das Eigenthum am Landc; 
im letzteren das Pachtrecht. Der gemeinsame Besitz nach 
erbrechtlich bestimmten Antheilen konnte und ist that- 
sachlich verlaufen in separirten Hof besitz, nach zahl- 
reichen Beispielen im Norden und in Kleinrussland. Der- 
selbe konnte aber auch auslaufen in eigentlichen Ge- 
meindebesitz. Jefimenko weist nach, dass zwei Mo- 
mente hier massgebend waren: Aenderung der Eigen- 
thumsverhaltnisse und der wachsende Steuerdruck und 
die Steuerausgleichung durch den Staat, und parallel 
damit die wachsende Pacht und die Ausgleichung der 
Pacht durch die Grundeigenthumer. Wo die Bauern 
Grundeigenthumer blieben, da kam es entweder zur 
Separirung der Hofe und Felder und zu arrondirten 
Kleinhofen oder wenigstens, wo Dorfer bestehen blieben, 
zur Festlegung der Schnurantheile als unverandertem 
resp. nur durch Erbrecht oder privatrechtliche Dis- 
position abzuanderndem Besitz. Wo Bauern auf fremdem 
Grunde und Boden sassen, da lag es im Interesse des 
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Grundherrn bei der Vermehrung der Bevolkerung die 
neu erwachsenden Arbeitskrftfte auf seinem Grund und 
Boden festzuhalten und deren Arbeitskraft sich nutzbar 
und dienstbar zu machen. So lange freies Land vor- 
handen war, mochte er ihnen dieses anweisen, so wie er 
iiber solehes nicht disponirte, ordnete er eine Umtheilung, 
eine gleiche Vertheilung des Landes an^), es gehorte ja 
ihm und was kiimmerten er und die Regierung sich um das 
„Paelitrecht" der Bauern und diese — liessen dergleichen 
iiber sich ergehen. Damit war denn im Interesse einer 
immer weiter sich erhohenden Pacht durch vermehrte 
Arbeitskraft der Ansatz zum Gemeindebesitz auf Anord- 
nung und im Interesse des Grundherrn und wahrlich 
nicht im Interesse der Bauern gegeben. 

Die Veranderung im Grundeigenthum fand in um- 
fassender Weise dadurch statt, dass im mittleren Russland 
friiher, im nordlichen Russland spater, zunachst a lie 
Fiirsten, in spaterer Zeit besonders konsequent und riick- 
sichtslos die moskowischen Grossfursten, den mongolischen 
Grundsatz sich aneigneten: alles Land gehort dem Zaren 
(Chan) und demjenigen, dem letzterer es verliehen. So 
wurden als Grundeigenthiimer im sp^teren Russland nur 
anerkannt: vor allem der Furst, dann die Bojaren und 
Dienstleute und die Kirche, die Bischofe, die Kloster 
und Kirchen und alle diese nur so weit sie vom Fttrsten 
Anerkennungsurkunden vorweisen konnten. Den Bauern 
aber Gnadenbriefe zu ertheilen, fiel Niemandem ein. So 



^) Solche Anordnungen fiihrt BiJiHCBx, noseMCJiLHOM'L 
BJia;i.iHiH Bx MocKOBCKOM-L rocyffapcTBi (BpeMeumncB Mock. o6m. hct. 
H ;ipeBiiocHeH II.) an — er legt dieselben freilich ganz anders aus. 
Ebenso 3a6i.iHH'B, Bojimuom EojipiiHi. 
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ward ihr GrundbesitZ; ihr Recht unter den neu verHnder- 
ten Verhaltnissen nicht fixirt. Ausser den fiirstlichen Lfin- 
dereien (ABopi^oBwa aeatiii, Hoflandereien) gab es daher 
LandereieU; auf denen die selbstandigen Bauem sassen, 
man nannte sie sehwarze Lttndereien oder steuerbare; denn 
die Bauern batten dem Fiirsten und seinen Amtleuten 
zu steuern und zu leisten und zwar von dem ihnen ge- 
horenden Lande. Bei mangelnder fester, rechtlicher For- 
mulirung dieser Verhfiltnisse gewohnte man sich daran, 
die dem Fiirsten und seinen Beamten steuernden schwar- 
zen Bauern gerade so anzusehen, wie die dem Fiirsten. 
eine Pacht zahlenden , auf furstlichem Eigenthum sitzen- 
den Bauern. Dazu kam jener obige Grundsatz und — die 
Bauern fanden sicli schliesslich auf ftlrstlichem Lande, 
ihr Eigenthum hatte sich ailmahlich in Eigenthum der 
moskowischen Grossfiirsten verwandelt. Sie sassen nun- 
mehr auf fiirstlichem Lande und die Steuern, die sie 
ursprunglicli von ihrem Eigenthum zahlten, die wurden 
unter den Begi'iflF der Pacht gebracht. Die Bauern liessen 
das apathisch iiber sich ergehen. Mit Ausnahme von 
Pleskau und Nowgorod kommt es in der russischen Ge- 
schichte gar nicht vor, dass jemand fur sein Recht ein- 
getreten ware. Fiir seine Willkiir trat man wohl ein 
und verstand auch dafur zu leiden und zu sterben. Die 
Hojaren anerkannten die absolute Macht des Zaren und 
traten fiir kein ihnen gebiihrendes festes Recht ein, nur 
fur ihre Freiziigigkeit , fiir die Willkiir zum Gegner des 
Fiirsten iibergehen und dienen zu diirfen, wem sie wollten. 
Ebenso bestanden die Stadter und Bauern auf ihrer Frei- 
ziigigkeit und haben der Gewalt hartnackig Opposition 
gemacht. Aber ihr Recht, ihr Eigenthum, ihren Grund 
und Boden verstanden sie nicht zu vertheidigen und gegen 
Vergewaltigung zu schiitzen. Er ist ihnen auch unter 
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den Fiissen weggezogen worden und ehe sie sich dessen 
versahen, sasseu sie auf schwarzem Grund und Bodec, 
der dem Grossfiirsten und spater dem Zaren zu eigen 
gehorte. Freilich nocli lauge vererbte, verkaufte und 
kaufte der Einzelne seinen Antheil und disponirte ganz 
SO; als ob er ihm gehorte. AIs aber die Bevolkerung 
sich vermehrte; da legte die Administration sich ins 
Mittel; es fand zum Zweck der Steuervermehrung eine 
Steuerausgleichung statt und eine Ausgleichung des Land- 
besitzeSy und auch hier ward der Gemeindebesitz ange- 
bahnt im Interesse der Steuerzahlung und unter dem 
Einfluss des Steuerdruckes. Das begann im mittleren 
Russland im XVI. und wurde durchgefuhrt im XVII. Jahr- 
hundert. 

Im Norden war das anders. Auch hier ward das 
von Bauern zu eigen besessene Land fiir schwarzes Land 
des Grossfiirsten erklart, ebenso alles, was in niemandes 
Besitz war^ aber diese Erklarung hatte zun&chst nichts 
hinter sich. Thatsachlich bestanden die alten Verhaltnisse 
forty ja hier hat der Antheilsbesitz im Laufe des XVII. 
bis zum Anfange des XVIII. Jahrhunderts sich in Einzel- 
besitz der Schnurlandereien verwandelt. Jefimenko 
weist diese Umwandlung Schritt fur Schritt aus den 
LandroUen nach ^). Im XVIII. Jahrhundert bestand hier 
Einzelbesitz. Der thatsachliche Unterschied in den Be- 
sitz- und Gemeindeverhaltnissen im Norden Russlands an 
der Dwina und im eigentlichen moskowischen Gebiete 
war bereits der moskowischen Eegierung aufgefallen. 
Da die Bauern hier frei geblieben waren, stellte man die 
Kreise der Seestadte^ wie man diese Landschaft nannte, 
in Bezug auf die Steuerverhaltnisse den Stftdten gleich. 



^) PyccKaa mlic^eb. 1883. Bd. VI, S. 163—174. 
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Hier hatten auch die Stadtbewohner ihr Recht; l&ndliches 
Grundeigenthum zu erwerben, bewahrt. Wir haben be- 
reits oben erw^hnt ^), in welcher Weise die Bauern dieser 
Kreise vor der Leibeigenschaft bewahrt geblieben^ aber 
die urspriinglich auf eigenem Grund und Boden sitzen- 
den, weil man das von ibnen stets ausgeiibte Eigenthums- 
recht am Grunde und Boden nicht anerkannte, mit neuen 
Steuern belastet worden waren. Die Stadter versuchten dem 
Steuerdruck sich zu entziehen, indem sie auf alle Weise 
sich anstrengten das von ihnen erworbene Land aus dem 
Bauerlande ausscheiden zu lassen. Dagegen protestirten 
die Bauern und suchten selbst bereits ausgesehiedenes 
oder niemals im Bauerverbande befindlieh gewesenes 
Land in ihren Verband hineinzuziehen. Diese Streitig- 
keiten verursachten der Verwaltung Unbequemliehkeiten 
und dieselbe versuchte einfach zur Beseitigung derselben 
die in Mittelrussland geltenden Ukase und Verordnungen 
zur Geltung zu bringen. So hatte man unter der Kaiserin 
Elisabeth plotzlich versucht verschiedene Ukase Peters 
des Grossen anzuwenden, nach denen Leibeigene nur 
vom Adel erworben werden durften und nicht von 
Stadtern und wollte daraufhin den Stadtern ihr land- 
liches Grundeigenthum konfisziren, obwohl auf demselben 
keine Leibeigenen, sondern Halftner nach freien Kon- 
trakten sassen. Im Jahre 1751^) bestatigte der Senat 
auf Grund eines Gesuches der Kaufleute und St^dter aus 
der Provinz von Ustjug (Gouvernement Archangel), das 
Recht derselben auf ihr altes verbrieftes Recht, Grund- 
eigenthum in Stadt und Land zu besitzen, das in Land- 
rollen und Gnadenbriefen ihnen zugesprochen war, weil 
auf demselben keine Leibeigenen sSssen, sondern Halftner, 
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welche das Eecht der Freizugigkeit hatten. Diesea 
Grundeigenthum soUen die Besitzer aber nur an St^dter 
veraussern dtirfen. Doch wird ihnen verboten Grand 
und Boden von schwarzen Bauern zu erwerben und das 
fruher etwa erworbene soil eingezogen werden, Wie 
man sieht wird bei dieser Gelegenheit ganz beilaufig, 
indem der Erwerb schwarzer Landereien den Stadtern 
verboten und diesem Verbot riickwirkende Kraft beige- 
legt wird, das bisher stets unbeanstandet ausgeiibte Ver- 
ausserungs- und Verpfandungsrecht der Bauern dieser 
Kreise an den schwarzen Landereien aufgehoben und sie 
so den mittelrussischen schwarzen Bauern gleichgestellt, 
obwohl diese ganze Sache die Bauern nichts anging und 
sie nicht einmal gehort waren. Diese Massregel muss 
einen Sturm des Unwillens hervorgerufen, oder sehr ein- 
flussreiche Leute betroffen haben, denn es erfolgte eine 
ausfuhrlich motivirte Vorstellung der Provinzialkanzellei 
und im Jahre 1753^) entschied der Senat: da in den 
Seekreisen die Umstande und Verhaltnisse nach der 
Vorstellung der Kanzellei so ganz anders lS,gen und da- 
selbst ganz andere Raisons massgebend seien^ so werde 
die Beschrankung aufgehoben und das Recht des freien 
Verkehrs von Grund und Boden zwischen Stadt und 
Land auch in Bezug auf das schwarze Land wieder 
hergestellt. So war denn fiir dieses Mai der willkiirliche 
Eingriff in Privatrechte und der gewaltsame AngriflF auf 
das alte Recht abgewiesen. Doch nicht auf lange. Wir 
haben wiederholt gesehen, dass solche vereinzelte ge- 
legentliche Angriffe untergeordneter Verwaltungsorgane 
auf wohlbegriindete Rechte, selbst wenn sie glucklich ab- 
geschlagen wurden, nur die VorlSufer allgemeiner von 
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der Zentralverwaltung ausgehender VeroiclitaiigBmaBs- 
regeln waren. So auch hier. Vor dem positiven Beweise 
des Rechts durch Gnadenbriefe und Landrollen war der 
Senat zuriickgewichen and hatte seine friihere Anordnung^ 
die genau genommen auf den Orundbesitz, wie er im 
Norden bestand, keine Anwendung haben konnte, da sie 
sich auf Land mit Leibeigenen bezog, fUr unanwendbar 
erklart. Aber schon von der Kaiserin Anna war eine 
ailgemeine Vermessung des Grundes und Bodens zur 
Regelung der Besitzverhaltnisse geplant worden. Unter 
der Kaiserin Elisabeth wurde dieser Plan wieder auf- 
genommen und im Jahre 1754 am 13. Mai wurde die 
neue Instruktion fur die Vermessung publizirt*). Die 
Vermessung war in Russian d stets mit Revision der 
Eigenthums- und Besitzrechte und mit Reduktion alles 
des Landes verbunden^ auf welches der Besitzer sein 
Recht nicht durch Urkunden nachweisen konnte. Die 
Instruktion ist ein umfassendes Gesetz in 35 Eapiteln^ 
welches eingehend die Grundsatze feststellt^ nach denen 
die Besitzverh£lltnisse zu regeln sind; es beruht in seinen 
Rechtsanschauungen ganz auf dem Nakas von 1648. Bei 
der Regelung der BesitzverhS.ltnisse im Norden Russlands, 
den Kreisen der Seestadte, wird einfach davon ausge- 
gangen, dass diese Verh&ltnisse ebenso geregelt werden, 
wie im mittleren Russland. Es wird einfach ignorirt^ dass 
die in diesera ehemals nowgorodschen Gebiete sitzenden 
schwarzen Bauern eine ganz andere Stellung und ganz 
andere Rechte gehabt haben ^ als die schwarzen Bauern 
des mittleren Russland. Dass sie die Rechte, welche jene 
im XV. und XVI. Jahrhundert verloren, bisher sich er- 
halten batten , dass sie bisher Eigenthiimer des Grundes 

') No. 10237. 
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und Bodens geblieben waren und trotz des Obereigen- 
tliums der Krone iiber den Grund und Boden wie Eigen- 
thiimer verfugt batten, nicht bios mit Wissen, sondern 
unter Mitwirkung der Behorden. Alle Verfiigungen , zu 
denen sie seit Jahrhunderten berechtigt gewesen waren, 
werden nicht nur fiir die Zukunft verboten, sondem auch 
ftir die Vergangenheit einfach fur null und nichtig er- 
klart. Das schwarze Land im Norden wird dem schwar- 
zen Lande in Mittelrussland voUig gleichgestellt. Dabei 
wird aller Grund und Boden als schwarzer prasumirt 
und ein anderweitiger Charakter wird demselben nur zu- 
erkannt, wo derselbe urkundlich durch Gnadenbriefe 
oder Landrollen erwiesen wird. Keine Verjahrung und 
kein noch so langer, selbst kein unvordenklicher Besitz 
wird anerkannt. Es war ein Rechtsbruch so kolossa), 
dass selbst Herr Jefimenko, der sich vor den Vor- 
ziigen des Gemeindebesitzes beugt, erklart: es sei eine 
revolution^re Massregel gewesen, wie sie nur ein Kontent 
vornehmen konne^). Wenn diese Massregel im Norden 
keinen Aufruhr hervorrief, so nur (^swegen, weil eben 
der Erlass eines Ukases noch lange nicht den Beweis 
liefere, dass derselbe auch ausgefuhrt worden sei. Die 
Instruktion sei, wie aus den von ihm eingesehenen Ur- 
kunden hervorgehe, eben nicht durchgefiihrt worden, 
doch hatte sie das alte Recht, oder wie Herr J e f i ni e n k o 
sich ausdriickt, die alte Anschauung, wesentlich erschiittert. 
Es blieb der Zeit und der Kaiserin Katharina II. iiber- 
lassen, diese zerstorende Massregel durchzufuhren. Zu- 
nachst begnttgte man sich damit, den abstrakten Satz 
aufgestellt zu haben. 

Im Jahre 1765 erliess Katharina II. das Manifest 
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iiber die Generalvermessung des ganzen Reiches^) und 
im Jahre 1766 die Instruktion fiir dieselbe^). Im Mani- 
feste warden die bei den friiheren Vermessungen zur 
Anwendung gekommenen ^Uberflussigen und hinderlichen 
Urunds^tze der Revision und Reduktion"^ verworfen, es 
wird auf das „unzulaBsige und unerhorte Verfahren hin- 
gewieseU; dass in ruhigem und ungestortem Besitze be- 
findliche Grundeigenthumer, ohne dass eine KJage er- 
hoben worden wSre, ex officio gezwungen werden, ihr 
Eigenthum und den Umfang desselben durch Urkunden 
zu beweisen, und dass alies Land^ auf welches sie ihr 
Recht nicht urkundlich beweisen konnen, von Staats- 
wegen eingezogen werde — ein Verfahren, bei dem ge- 
wissenhafte friedliehe und ruhige Burger bedriickt und 
die Erhaltung ihres Eigenthums von der Entscheidung 
eines einzelnen Offiziers abhangig gemacht worden, der 
dazu nur zum Zweck der Vermessung abgesendet sei 
und» habsuchtigen Leuten die Moglichkeit geboten worden, 
sich an fremdem Eigenthum zu bereichern." „Der einzige 
Zweck der Vermessung musse sein: die Sicherstellung 
des Rechts und des ungestorten Besitzes der Grundeigen- 
thtimer." 

Das klang ganz schon und vertrauenerweckend und 
dieser Zweck ist auch in Mittelrussland , dessen Verhftlt- 
nisse die Regierung allein im Auge hatte, und die ihr 
wohl auch allein genau bekannt waren, im Allgemeinen 
erreicht worden. Allein im Norden, im Archangelschen, 
Jagen die Verhaltnisse eben anders. Hier bestand von 
jeher ein vollig andersartiger Grundbesitz als im iibrigen 
Russland, und dadurch, dass die Regierung sich um 
dieses Sonderrecht nicht kiimmerte, verfiel sie in den- 
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selben Fehler, den sie an der Instruktion von 1754 ge- 
tadelt hatte. Hier verfuhr die Instruktion fur die General- 
vermessung genau nach den Grunds&tzen der Instruktion 
fur 1754, nur noch eingehender und konsequenter. Dazu 
kam, dass die Instruktion fiir die Generalvermessung 
kein blosser Buchstabe blieb, der nur bin und wieder 
und langsam seinen zerstorenden und rechtsverletzenden 
Einfluss ausiibte, sondern wirklich und energisch durch- 
gefuhrt wurde. Die Instruktion ignorirte einfach, dass 
aueh die Bauern hier Grundeigenthiimer waren, welche 
Jahrhunderte in ungestortem Besitze sich befunden und 
fi*ei liber ihr Grundeigenthum verfiigt batten , dass der 
Grundbesitz hier an keine Klasse gebunden war. Nach 
der Instruktion fur die Generalvermessung wird das 
Grundeigenthum in der Hand des Bauern nur anerkannt, 
wo es durch Gnadenbriefe und Landrollen erwiesen 
werden kann. Alles Uebrige wird als DomSnenland be- 
zeichnet und die Eigenthiimer als Dom^nenbauern : d. h. 
die Regierung eignet sich das Land an und erklart die 
Eigenthttmer, die ihr bios Steuern zu zahlen batten, fur 
Pachter und beschuldigt sie, sie batten unbefugter Weise 
Doraanenland verkauft, als sei es ihr eigenes gewesen. 
Die Regierung meinte wohl, es musse hier ebenso sein 
wie im Ubrigen Russland, wo bereits die raoskauer 
GrossfUrsten und Zaren im XV. und XVI. Jahr- 
hundert diese Umwandlung des schwarzen Landes in 
Domanen durchgesetzt batten. Ferner wurde ignorirt^ 
dass hier Jedermann Grundbesitz erwerben konnte, ganz 
wie in der Instruktion von 1754: Alles, was Stadter an 
Grundeigenthum auf dem Lande erworben haben, wird 
als Dom^ne eingezogen, es sei denn, dass sie ihr Eigen- 
thum durch Gnadenbriefe und Ukase nachweisen konnen. 
Die Stadter weisen auf ungestorten, Jahrhunderte alten 



— 362 - 

Besitz , auf gesetzlichen Erwerb durch geriohtlich . kor- 
roborirte Urkunden und die neu errichteten Gerichte 
schiitzen sie. Die RegieruDg verlaDgt immer aufs neue, 
die Stadter soUen aus den DomUnen vertrieben werden. 
Herr Jefimenko erkl^lrt, aus den von ihm eingesehenen 
Gerichtsakten gehe hervor, man habe von alien StUdtern 
Einlieferung ihrer Urkunden verlangt, als dieselben ein- 
geliefert waren, wurde von 1790 an die Austreibung der 
Stadter aus ihrem Eigenthum in zwei Jahren durchge- 
fiihrt; die Eigenthiiiner batten koine Beweismittel mehr 
und die Gerichte gaben ihre Opposition gegen die Ad- 
ministrativmassregel auf^ denn ihnen wurde mit Geld- 
strafen gedroht, falls sie sich noch weiter widersetzten. 
Jefimenko fiigt hinzu: das Gesetz sprach nicht von 
Ausgleichung und Gesammtbesitz der Gemeinde, das war 
die logische Folge: auf diese Weise ist hier, kiinstlich; 
in Folge dieser Ukase der Gesammtbesitz eingefuhrt 
worden. 

Der Verfasser charakterisirt das Resultat dieser Mass- 
regeln folgendermassen : Sie riefen keine neue Ordnung 
hervor, sondern ein Chaos und eine Gahrung, indem der 
eine Theil sich an die Triimmer des Alten klammerte 
und der andere an das hervortretende Neue, und die 
Regierung vor der Lebensfahigkeit der alten GrundsHtze 
(gemeint ist: des alten Rechts) und den Thatsachen oft 
zuriickweichen musste^). Den Gang, den die Sache 
nahra, schildert er folgendermassen: Den fur Domtoen- 
bauern erklarten Grundeigenthiimern wurde immer wieder 
aufs neue eingescharft, dass sie kein Recht h&tten, das 
Land, welches sie besslssen, zu verpfanden oder zu ver- 
kaufen. Der Gemeindevorstand geht aiif die neue An- 
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schauung ein und es kommt vor, dass er sich fur be- 
rechtigt h^lt reichen Bauern Landstiicke, die sie gekauft 
haben, um ihren Antheil zu vergrossern, wegzunehmen 
und dieselben anderen zu geben, die nichts haben. Das 
Recht ist erschuttert, alle schlechten Instinkte erwachen, 
die Starken und Gewandten fischen im Trtiben: Bauern 
nehmen Grundstucke, welche sie anderen verkauft haben 
ohne Recht und Entscfaadigung zurtick, unter dem Vor- 
wande, sie hatten nicht verkaiifen durfen, und die Be- 
horden unterstutzen sie dabei. 

Im Jahre 1775 wird die Statthalterschaftsverfassung 
erlassen. Dieselbe wird auch in Archangel eingefuhrt. 
Die Verwaltung der Domanen erhSlt ein Glied des neu- 
errichteten Kameralhofes mit dem Titel Oekonomiedirektor. 
Im Jahre 1785 schreibt derselbe die Ausgleichung des 
Grundbesitzes der Bauern vor: „Die Gerechtigkeit ver- 
langt, dass die Bauern, welche eine gleiche Abgabe zah- 
len, auch gleiehen Antheil am Lande haben, von dem sie 
die Abgaben zahlen. Die Ausgleichung des Grundbe- 
sitzes muss als unumganglich nothwendig erachtet werden, 
sowohl um den Bauern die Moglichkeit zu gewahren, 
die Steuern ohne Riickst^nde zahlen zu konnen, nicht 
weniger zur Beruhigung derer, die wenig 
haben/ Von alien Seiten erheben sich Klagen seitens 
der Bauern : man nehme ihnen Land, was sie gerodet und 
bearbeitet oder fur baares Geld erkauft hatten und gebe 
es Anderen! Die Regierung wird stutzig, sie hiltte ja 
keine Ahnung davon gehabt, dass ihre Massregeln ein 
derartiges Resultat haben konnten, sie hatte ja nicht be- 
^absichtigt, Unrecht und offenbare Gewaltthaten zu sank- 
tioniren. Dazu kam, dass die harte Massregel Anderen 
die Lust benehmen konnte, unbebautes und ddes Land 
zu kultiviren, wdbrend doch das Interesse der Regierung 
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inoglichste Verbreitung der Kultur verlangte. Jefi- 
menko meint: es sei auch unpraktisch (Hey4o6Ho) ge- 
wesen^ Urkunden, welche die Gerichte anerkannt batten, 
zu igQorireD; ebenso den langjabrigen Besitz, da die Be- 
gierung soeben eine unbedingte zebnjahrige Verjahrung 
eingefuhrt hatte. Es wurde also entscbieden^ man soUe 
etwaige Urkunden anerkennen und ebenso die Berechti- 
gung derjenigen, welcbe unbenutztes Land gerodet und 
beackert batten, nur das Gemeindeland solle getheilt 
werden. Bei dieser Entscbeidung ging die Regierung 
wieder von den ibr bekannten Verbaltnissen Mittelruss- 
lands aus und scbrieb etwas vor, was auszufubren unuiog- 
licb war, weil es eben im Norden einfacb kein Gemeinde- 
land gab. 

Aucb die ortlicbe Obrigkeit, welcbe der Sacbe naher 
stand als der Oekonomiedirektor , spracb sieb gegen die 
Ausgleicbung und allgemeine Vertbeilung des Grundbe- 
sitzes aus, „weil zu kieine Landantbeile mebr Scbaden 
als Vortbeil bracbten und der Ausbreitung und Entwicke- 
lung des Ackerbaues binderlicb seien." Der Oekonomie- 
direktor woUte aber, wie Jefimenko sagt; das von der 
iStaatsweisbeit bingestellte Ideal des allgemeinen gleicben 
Besitzes durcbfiibren. Er scbrieb vor, die Bauern muss- 
ten gemeinsam so viel Land kulturfabig macben, als notbig 
sei, uin alle Bauern mit Land zu verseben. 

Allein indem die Administration in dieser willkiir* 
licbenWeise verging, zeigte es sicb in der Tbat durch 
die Wirkung dieser Massregeln auf das Volk, dass man 
die Aufgabe, die man sicb gestellt, das unmiindige Volk 
zu beglucken und zugleicb Abgaben und Leistungeu 
sicber zu stellen, zu leicbt genommen batte. Die einmal 
ergrifFenen Massregeln baben alle Recbtsbegriffe auf. den 
Kopf gestellt und die landlosen Arbeiter greifen nacb der 
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gebotenen Lockung, sowie jeder, der sich ohne Arbeit 
an unrechtem Gute bereichern will. Streitigkeiten ohne 
Zahl entstehen und werden nach Willkiir entschieden^ 
weil die, in deren H^nden die Entscheidung liegt, die 
Verhaltnisse nicht kennen und sie denselben unwissend 
und rathlos gegeniiberstehen; dabei wird, wie Jefiraenko 
auf Grund seiner Kenntnis der Prozessakten behauptet, 
das Gesetz in unglaublieher Weise interpretirt und ge- 
radezu verdreht. Das alte Recht auf erworbenen Grund 
und Boden~ und das neue vom Oekonomiedirektor pro- 
klamirte Recht auf Land des Einzelnen, zwei Grundsatze, 
welche sich gegenseitig ausschliessen^ sind in bestllndip:em 
Konflikte. 

Beispiele: Ein Bauer verpfandet einem anderen sein 
Feld, nach 8 Jahren nimmt er es zuriick ohne die Pfand- 
summe zuruck zu zahlen; der Verletzte klagt und bittet, 
aber wohl zu merken, nicht um sein Recht, sonderh um 
Gnade: man gebe es ihm zuruck, denn er habe wenig, 
der andere viel Land. — Im Jahre 1784 verpfandet ein 
Bauer sein Feld auf zwei Jahre, als er es auslosen will, 
verweigert jener die Riickgabe: er habe auf fiinf Seelen 
nur so viel Land als jener auf eine. — Ein Bauer nimmt 
eigenmachtig Land zuruck, was vor 100 Jahren verkauft 
worden war. — Als sich die Gemeinde in diese Streitig- 
keiten hineinmischt, wird die Verwirrung nur grosser. 
Der Grossvater eines Bauern S. hat vor langer Zeit dem 
Grossvater des T. Land verpfandet. Da S. fiir seine 
3 Seelen zu wenig Land habe, beschliesst die Gemeinde, 
S. sei berechtigt, das Land von T. einzuliisen. Da erweist 
sich nach einiger Zeit, S. habe weniger Seelen und mehr 
Land als T., die Gemeinde beschliesst: T. erhalte das 
Land zuruck. Dann uberzeugt sich die Gemeinde, das 
Land habe von jeher S. gehort, und dekretirt: das Land 
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dem T. zu nehmen und S. in seinen alien Besitz wieder 
einzuftihren u. s. w. u. s. w. Thur und Thor sind den 
schlimmen Instinkten ge5ffnet. Die niedertr&chtigsten 
Machinationen bliihen. Die Qemeinde und Gemeinde- 
obrigkeit wird bestechlich und demoralisirt. Die Bauern 
fahren fort ihr Recht auszuuben : sie verpfilnden und ver- 
kaufen. Der Kauf brief verwandelt sich in einen Vergleich, 
eine Abtretung. Die Bauern lernen das Qesetz umgehen. 
Noch in den 90er Jahren des XVIIL Jahrhunderts 
werden Kronlandereien ; die in Niemandes Besitz stehen, 
wie friiher jedem, der es wiinscht, verkauft, die Bauern, 
welciie wenig Land besitzen, werden dabei vorgezogen. 
Vom £nde des XVIil. Jahrhunderts an werden solche 
I/andereien den Gemeinden zugewiesen; diese Landereien 
sollen das „ Recht auf Land^ verwirklichen helfen. Es 
wird den Gemeinden verboten, dieses Land zu ewigem 
Besitz zu vertheilen oder zu verpachteu; es soUe im Ge- 
sammtbesitz bleiben zur Sicherung der Steuerkraft der 
Gemeinde. Zwanzig Jahre dauert das Verfahren der Za- 
theilung. £s war ein Danaergeschenk , wie Herr Jefi- 
inenko sich ausdruckt. Nachdem die Gemeinden es ge- 
Dommen haben, dringt die Regierung darauf, sowie dieses 
miisse alles Land behandelt werden. Der Weg war nun 
geebnet, um im Besteuerungsinteresse die Gleichmacherei 
durchzufuhren. Zunachst hielten die Bauern am alten 
Unterschiede fest. Jeder Bauer besass nun ererbtes Land 
und zugetheiltes. Die Vermischung beider war jedoch 
bios eine Sache der Zeit. Die Bauern halten noch am 
alten Erbe fest, aber sie reden schon von einer General- 
ausgleichung, ein Ausdruck, welchen sie der Generalver- 
messung entnommen haben. Die Ukase^ welche ein Recht 
an ererbten Landereien nach dem andern aufheben^ mehren 
sich. Die Vorschriften, eine allgemeine gleiche Vertheilung 
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Yorzunehmen, gleichfalls. Im Jahre 1829 endlich ergeht 
ein Zirkalarbefehl des Finanzministers Grafen Kankrin^ 
eine allgemeine Vertheilung vorzunehmen. Die Abtretung 
des im Besitze von Bauern befindlichen Landes wird ab- 
Bolut verboten. £& ist geradezu tragisch, dass ein An- 
hanger des Qrundeigenthums den letzten Kagel zum Sarge 
desselben im Norden Russlands eingeschlagen hat. In 
den Jahren 1830 und 1831 wird die Massregel durch- 
gefuhrt. Das alte Recht wird ignorirt im Namen der 
Steuerausgleichung und des Eronsinteresse. Ein Aller- 
bochst bestSltigtes Reichsrathsgutachten entscheidet die 
Sache definitiv. Noch immer aber bestanden die alten 
Verhltltnisse, die alte Rechtsverwirrung^ die Bauern ahnten 
noch gar nicht, was ihnen bevorstand. 

Ein Wolost^ltester berichtet; im Herbst batten sie 
11 Gemeindeversammlungen gehalten, aber zu einer ge- 
setzlichen Vertheilung habe er die Bauern nicht ver- 
kehren konnen. Es entstanden allgemeine LJnzufriedenheit, 
Zank und endlose Streitigkeiten. Da die Regierung auf 
der Ausfuhrung bestand, war der Willkiir Thiir und 
Thor geoffnet und Misbrauchen aller Art. Die Bauern 
batten jeden Rechtsbegriff und jeden festen Anhaltspunkt 
verloren, es kamen die wiilkiirlichsten^ widersinnigsten 
Beschlusse zu Stande. Fur die wohlhabenden war es 
der Ruiu; ihre ererbten Grundstucke wurden ihnen ge- 
waltsam genommen. Die Gemeinden batten bin und 
wieder noch eine Spur von Rechtsbewusstseiu behalten 
und beschlossen oft, den Eigenthiimern ihre Grundstiicke 
abzukaufen^ oder suchten jeden moglichst in seinem Be- 
sitz zu belassen. Die Gerichte entscheiden oft zu Gunsten 
der EigenthtUner, deren Recht eben zu klar, deren Griinde 
zu tlberzeugend waren, doch in den hoheren Instanzen 
werden die Urtheile aufgehoben und das alte Recht wird 
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ignorirt, man richtet sich nicht nach Recht und Gesetz, 
sondern wider das Gesetz nach den Verordnungen und 
Instruktionen der Verwaltung. 

Und doch war es noch nicht die GeneralauBgleiehung. 
£s war noch nicht entschieden, soHte das einzelne Dorf 
die Umtheilung vornehmen oder die Wolost, sollte am 
Reichthum des einen Dorfes das benachbarte arme Theil 
nehmen ? Diese wichtige und einschneidende Frage wurde 
zunachst durch ein Misver6tS,ndni8 entschieden. Im Nor* 
den bedeutete Dorf und Wolost etwas ganz Bestimmtes. 
Das wusste die Regierung nicht; sie wandte die Begriffe 
an wie sie dieselben aus anderen Verh^ltnissen kannte. 
Dass diese nicht passten, das wusste die Regierung nicht. 
Im Norden war Dorf (neinme) ein Hof und Wolost 
bezeichnete ein Dorf, im tibrigen Russland gab es Wolost 
und Sselenije, und diese letztere bedeutet etwa das, was 
im Norden eine Wolost ist (nahe bei einander liegende 
Hofe, die eine Kirchengemeinde bilden). In Russland 
land die Theilung nach cejo statt und hier wurde sie 
angewandt auf A^peBim. So kam die erste Theilung zu 
Stande. Zur Durchfuhrung warei) alle alten Rechte und 
Rechtsbegriffe vernichtet worden, aber eine Ausgleichung 
nicht durchgefiihrt. Spater wurde sie durchgefiihrt , zu- 
nachst suchte man sich in der neuen Ordnung einzurichteii. 

Im Jahre 1848 sprach das archangelsche Appel- 
lationsgericht das Schlusswort : „Der Bauerlandbesitz kann 
nicht anders zu Stande kommen, als durch Zutheilung 
des Landes von der Krone, daher (sic) ist jedes Land im 
Besitze von Bauern Kronseigenthum." 

So besiegelte ein Gericht die Beraubung der Bauern 
durch die Krone und sprach den Bauern ihr altes Recht, 
ihr altes Eigenthum ab. Nun wurde die Ausgleichung 
nach Wolosten durchgefiihrt. Und jetzt miissen die 



- 369 — 

Bauern ihr altes Eigenthum der Krone wiederum ab- 
kaufen ! 

Der Heerdhof der Ananjew (ire^mme AnaHbHRCKoe) 
besteht aus 8 Hofen, 5 Hofe gehoren dem Geschlecht 
der Pantelejew und 3 den Axenow. Im Jahre 1831 
theilen sie gemeinsam auf Befehl, im folgenden Jahre 
nach „Willkur der Pantelejew". Die Axenow be- 
haupten iibervortheilt zu sein, suchen mit dem Aeltesten 
eine Umtheiluug zu erzwingen und gehen an das Gericht. 
In den Fasten kommt ein Vergleich zu Stande. Nach 
zwei Jahren streiten 4 Pantelejew und 3 Axenow 
gegen eine Koczegarow, der Grund und Boden wird 
nicht nur nach Faden und Arschin, sondern nach Wer- 
schock ausgemessen und man streitet vor Gericht um 
eine ZoUbreite Landes. Auf einer Gemeindeversammlung 
dieser acht beschliessen sieben, die vier Pantelejew und 
drei Axenow, der achten, der Witwe Koczegarow, das 
Land zu nehmen und den Pantelejew zu geben ! Dass 
ein solcher Beschluss auf einer Gemeindeversammlung 
moglich war, erklSlrt sich einfach aus dem Umsturz aller 
Rechtsbegriffe durch gewaltsame Einfuhrung des Ge- 
sammtbesitzes. Auf diese Weise sind im Norden Russ- 
lands die europaischen Begriffe iiber Recht und Eigen- 
thum an Grund und Boden ausgerottet und das Volk mit 
dem Gesammtbesitz an Grund und Boden begliickt worden. 
In Westeuropa Laben die Grossgrundbesitzer die 
Bauern beraubt, in Russland der Staat. Jefimenko 
hat eine Reihe Urkunden eingesehen, in dcnen sich die 
Geschichte eines Dorfes im Laufe von 300 Jahren Schritt 
vor Schritt verfolgen lasst. Auf Grund dieser Urkunden 
giebt er folgende Geschichte dieses Dorfes, wobei er 
versichert, eben nur urkundliche Daten aneinander zu 
reihen. Das Dorf heisst Poshariszcze (Brandstatte) in der 

Engelmann, Leibeigenscliaft. 2 4 
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Wolost Matigor (Mutterberg) 6 Werst von der Stadt 
Cholmogory. Die Umgegend von Cholmogory (Hiigel- 
berg) gehort zu den altesten russischen Ansiedlungen 
des urspriinglich finnischen Landes. Als die Grossfursten 
von Moskau diesen Landstrich sich unterwarfen^ fanden sie 
reiche und mftchtige GrundeigenthUmer vor, nicht nur 
Bojaren, sondern auch Bauern. Trotz aller Umwalzungen 
hat der cholmogorische Bauer sich einen Typus bewahrt, 
in dem Selbstbewusstsein und Selbstandigkeit einen Aus- 
druck finden und beweist dadurch^ dass er aus dem Blute 
der urspriinglichen Herren und alteingesessenen Grund- 
eigenthUmer abstammt; welche den Grund und Boden 
den finnischen oder samojedischen Urbewohnern entrissen 
und der Kultur zuganglich gemacht haben, diese Stamme 
librigens ihrem Schicksal, d. h. dem Untergange liber- 
lassend. Die Bauern Komarow, denen Poshariszcze im 
XVI. Jahrhunderte gehorte, miissen zu den mfichtigen 
Geschlechtern gehort haben, weil es ihnen sonst nicht 
gelungen ware zarische Gnadenurkunden und Privilegien 
zu erhalten, welche man in Moskau aus Politik nor 
Machtigen verlieh, um sie an sich zu binden, mit 
Schwachen und Armen war man gewohnt kurzen Prozess 
zu machen. Die Bodenverhaltnisse sind typisch fur die 
dortige Gegend. Das Dorf lag zwischen der Dwina, deren 
EisschoUen und Friihlingsfluthen die Felder schadigten, 
und den Mooren, welche durch ihre kalten Nebel die 
Ernten oft vernichteten. 1566 batten die Komarow sich 
hier niedergelassen nach dem Recht der freien Besitz- 
nahme. Vom Zaren I wan dem Grausamen erhielten 
sie Steuerfreiheit auf 5 Jahre, nach Ablauf dieser Jahre 
soUte ihr Land in die SteuerroUen eingetragen werden. 
Im Jahre 1587 bei Abfassung neuer SteuerroUen wurde 
ihr Grundstuck mit drei kleinen Antheilen {b% xpexx 
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odeaacax'B MajibixT.) in dieselben eingetragen. Unterdeos 
hatten die Besitzer von Poshariszcze eine Wiese (noaciin), 
welche an die ihren grenzte, von der Wolost Bystrokurje 
zugekauft; ihnen gehorte ferner ein Fischzug am Meere 
und Wald nach altem Besitze and Urkunden. Wahrend 
des Interregnums wurde das Dorf von Polen und Litauem 
und russischen Rebellen geplundert, die Bewohner der 
Wolost benutzten die hilflose Lage der Eigenthiiraer und 
fingen an den Wald , der das Grundstuck vor den Ver- 
heerungen der Fruhjahrsfluthen der Dwina schutzte, ab- 
zuholzen. Auf eine Beschwerde hieriiber, dass durch 
diese Gewaltthat das Dorf vollig verwustet wurde und 
sie selbst kaum sicli auf demselben ernabren, viel weniger 
Bauern hinziehen konnten, sowie dass sie durch Steuern, 
Dienste und Gemeindelasten verarmt und verschuldet 
seien , wird ihnen durch einen Gnadenbrief des Zaren 
Michael von 1615 gestattet, sich von der Wolost von 
Matigor sowohl, als auch von Bystrokurje zu trennen 
und selbstandig ihre Steuern und Dienste zu leisten. 
Nach der neuen Landrolle besteht 1 Hof , 7 Czetwert 
gutes Land, 4 schlechtes, 40 Haufen Heu u. s. w. Im 
XVII. Jahrhundert wird der Hof von Haiducken (?) aus- 
geraubt, zehn Manner Komarow erschlagen und der 
Hof mit alien Urkunden verbrannt. Da die Urkunden 
vernichtet sind, fallt man von Seiten der benachbarten 
Woloste, welche nicht vergessen konnten, dass einzelne 
Theile von Poshariszcze von ihrem Lande erkauft waren, 
also zu ihnen steuern raussten, uber die Nachgebliebenen 
her und nimmt ihre L^ndereien in Besitz. Zar Alexei 
ertheilt den Komarow 16t)5 einen Gnadenbrief, der ihr 
Recht anerkennt; das Dorf scheint aus 2 Hofen zu be- 
stehen. Am Anfange des XVIII. Jahrhunderts, als die Steuern 
im Kronsinteresse moglichst einfach geregelt wurden, er- 

24* 
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hebt die Wolost Matigor den Anspruch, die Komarow 
soUten zii ihnen angeschrieben werden und Tlieil nehraen 
an den Gemeindesteucrn und Leistungen. Da es sich 
um Steucrausgleichung und Vereinfachung und Bequem- 
liclikeit der Verwaltung handelt, werden die Gnadenbriefe 
der Komarow einfaeli ignorirt und die archangeische 
Bchorde (Ratuscha) verfiigt 1706, die Komarow gehorten 
zur Wolost und hiitten die Lasten zu tragen. Zunachst 
hatte man ihnen die Steuern auferlegt, ihr Land beliess 
man ihnen noch. Damals gab es funf Antheile im Dorf'e, 
drei in HUnden von Komarow, zwei in der weibliehen 
Linie. Vier Hofe waren grosse Hofe, aber untereinander 
sehr ungleieh, da die Antheile nach Erbrecht bestimmt 
wurden und kein Gesammtbesitz bestand, der fiinfte ein 
geringfUgiger Antheil. Im Jahrc 1711 hat ein Stadter 
(possadski Bashenin) alle Antheile durch Kauf an 
sich gebracht. Da „er miichtiger war", als die Komarow 
und als Erbauer von SchifFen das personliche Wohlwollen 
des Zaren Peter besass, gelingt es ibm, die Entscheidung 
des archangelschen Rathhauses aufheben zu lassen und 
sich von der Theilnahme an den Steuern der Wolost zu 
befreien. 

Nach Peters Tode gehen Bashenins Erben einen 
Vergleich mit der Wolost von Matigor ein und ver- 
pflichten sich, fur funf Antheile (werwen) die Steuern 
und Leistungen mit der Wolost zu tragen, fiir ewige 
Zeiten, und die Wolost verpflichtet sich, gleichfalls fiir 
ewige Zeiten, nicht mehr zu verlangen. Im Jahre 1748 
in einem neuen Vergleiche iibernehmen die Bashenin 
fiir sieben Antheile die Steuern und Leistungen, und die 
Bauern verpflichteten sich wiederum, nicht mehr zu for- 
dern. Im Jahrc 1779 weigern die Bashenin jede 
Zahlung, verlieren den Prozess und werden verurtheilt, 
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alle riickstaDdigen Summen nachzuzahlen. Statt dessen 
kommt ein Vergleich zu Stande, sie treten einen Theil 
des Landes der Wolost ab. Am Ende des XVIII. Jahr- 
hunderts soil Ordnung geschafft werden, die Bauern sollen 
au8 den Stadten in ihre Gemeinden, die Stadter vom 
Lande fort in die Stadte gehen. Die Bashenin ver- 
kaufen ihr Land an Bauern zu eigen, die Urkunden 
werden korroborirt Ein Theil des frliher der Wolost 
abgetretenen Landes wird an Gemeindeglieder vertheilt, 
welche sie den Eigenthttmern von Poshariszcz^e ver- 
kaufen, den ubrigen verkauft die Wolost denselben „zu 
ewigem Besitz in Eigenthum", obwohl das Land im Ge- 
sammtbesitze war. Die Eigenthiimer richten sich nun 
als Grossgrundbesitzer ein. In den dreissiger Jahren 
dieses Jahrhundei*ts verlangt die Wolost das Land als 
Gesammteigenthum zur gleichen Vertheilung unter alle 
Gemeindeglieder. Das cholmogorische Kreisgericht ver- 
wirft die gerichtlich korroborirten Urkunden, weil sie 
spater seien als die Vermessungsinstruktion von 1783, 
die doch niemals die Kraft haben konnte, Privateigen- 
thum in Gemeindeeigenthum zu verwandeln. In alien 
Instanzen werden die Eigenthumer abgewiesen und ihr 
Eigenthum wird der Gemeinde iibergeben, damit es nach 
Seelenantheilen in die allgemeine Vertheilung verrechnet 
werde. So sind die Eigenthumer durch das Streben 
nach Steuer- und Landausgleichung gegen das Recht 
durch Gerichte um ihr Eigenthum gekommen! 

Mit dieser willkiirlichen Einfuhrung des Gemeinde- 
besilzes nach dem Ermessen und zur Bequemlichkeit der 
Administration geht Hand in Hand die ebenso willkiirlich 
cingefuhrte Verantwortlichkeit der Gemeinde fur die 
Steuern des Einzelnen. Mit derselben hat es folgende 
Bewandnis. 
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Das erste Gesetz iiber die Selbstverwaltung der 
Bauergemeinden und die Wahl der Gemeindevorstande 
durch die Gemeinden selbst war von I wan dem 
Grausamen gegeben worden, aber sehr bald hatte die 
gewohnte alte Willktir der Beamten dieses Recht uber- 
wuchert und die Gemeinde^ltesten in stumme^ rechtlose 
Diener verwandelt, in Exekutivorgane der Zentral- 
regierung. So war es geblieben durch das XVII. und 
XVIII. Jahrhundert: die Aeltesten batten die Regierungs- 
befehle auszufiihren und verantworteten fur deren Aus- 
fuhrung und besonders fiir die Steuern und zwar nach 
dem Erraessen der Wojewoden. Am Ende der Regierung 
der Kaiserin Elisabeth wurde die Selbstverwaltung der 
Bauern durch Gesetze geregelt: sie soUten ihre Aeltesten 
selbst wahlen, diese soUten ihre Vertreter sein, die Bauern 
in Schutz nehmen, die G^meindeversammlung wurde ge- 
setzlich anerkannt und ihr eine Strafgewalt iiber ihre 
Glieder und die Entscheidung in alien Gemeindeangelegen- 
heiten ubertragen *). Es war somit ein festes Gesetz ge- 
geben, das zum Ausgangspunkte einer gesetzlichen Selb- 
standigkeit und der festen Regelung der Rechte und 
Pflichten der Kronbauern und ihrer Gemeinden werden 
konnte. Jedenfalls war die von den moskowischen Be- 
amten erfundene und von ihren petersburger Nachfolgern 
praktizirte Verantwortung der Aeltesten fur die Steuern 
der Gemeinde gesetzlich beseitigt. Freilich nicht auf 
lange. Das Mittel war gar zu bequem, die gewohnte 
Willkiir wird nicht nur wieder zugelassen, sondern gesetz- 
lich eingefiihrt. Es wird bestimmt: wenn die Steuern 
nicht voUstandig zum Termin bezahlt sind, so sollen die 
Aeltesten ins Gefangnis gesetzt und zu schwerer Arbeit 



1) nC3. No. 11120 V. 12. Okt. 1760; No. 11285 v. 6. Juli 1761. 




